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РЕФЕРАТ 

 

Звіт за результатами аналізу тому ОВНС проекту Будівництво 

звірівницької ферми з розведення норки с/р Шульгівська, 

Петриківського району Дніпропетровської області, 58 стор., 1 рис.,  

6 додатків. 

В Звіті наведено аналіз тому «Оцінка впливу на навколишнє 

середовище» проекту Будівництва нової звірівницької ферми з 

розведення норки на території Шульгівської сільської ради, 

Петриківського району Дніпропетровської області. 

Проведено порівняння відповідності структури та наведено 

інформації у ОВНС до діючого ДБН А.2.2-1-2003 «Склад і зміст 

матеріалів оцінки впливів на навколишнє середовище (ОВНС) при 

проектуванні і будівництві підприємств, будинків і споруд» та 

природоохоронного законодавства України. Проаналізовано 

можливість використання території для будівництва у зв’язку із 

розвитком природно-заповідного фонду Дніпропетровської області. 

За результатами досліджень встановлено, що ОВНС в повній мірі 

не відображають ні вихідного стану довкілля в районі будівництва, ні 

негативних впливів звіроферми на навколишнє середовище. 

Будівництво звіроферми суперечить планам розвитку природно-

заповідного фонду області. Том ОВНС містить численні 

невідповідності вимогам ДБН А.2.2-1-2003 та іншим нормативно-

правовим актам у сфері охорони довкілля. 

Рекомендується припинення будівництва звірівницької ферми з 

розведення норки на території Шульгівської сільської ради 

Петриківського району Дніпропетровської області. 

 

ЗВІРОФЕРМА, ДОВКІЛЛЯ, ВПЛИВИ, ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА, 

ВІДХОДИ, ЗАБРУДНЕННЯ 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

 

АКБ - автомобільна акумуляторна батарея; 

ВНТП - відомчі норми технологічного проектування; 

ГДК – гранично - допустима концентрація; 

ДБН – державні будівельні норми; 

ДСанПіН - державні санітарні правила та норми; 

ДНАОП – державні нормативні акти про охорону праці; 

ДКЗ – державна комісія по запасам; 

ДСП – державні санітарні правила; 

ЗСО – зони санітарної охорони; 

ІГН НАН – Інститут геологічних наук Національної академії наук 

України; 

КМУ – кабінет міністрів України; 

НДЧ НАУ – науково-дослідна частина Національного авіаційного 

університету; 

ННЦ – науково-навчальний центр; 

НПП – національний природний парк; 

ОВНС – оцінка впливу на навколишнє середовище; 

ПЗФ – природно заповідний фонд; 

РЛП – регіональний ландшафтний парк; 

с. Шульгівка – село Шульгівка; 

СЗЗ – санітарно - захисна зона; 

ТОВ – товариство з  обмеженою відповідальністю. 
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ВСТУП 

 

Проект «Будівництво звірівницької ферми з розведення норки» 

реалізується ТОВ «ВБК «Агропромінвест» на території Шульгівської 

сільської ради, Петриківського району Дніпропетровської області. 

Відповідно до проектної документації потужність звірівницької ферми 

складатиме 70 000 умовних самок, 14 000 самців та 350 000 голів 

молодняка1. 

Під час аналізу проекту планується провести порівняння 

інформації, наведеної у томі «Оцінка впливів на навколишнє 

середовище» з вимогами ДБН А.2.2-1-2003 «Склад і зміст матеріалів 

оцінки впливів на навколишнє середовище (ОВНС) при проектуванні і 

будівництві підприємств, будинків і споруд» та природоохоронного 

законодавства України.  

Окремої уваги заслуговує можливість використання території для 

будівництва у зв’язку із розвитком природно-заповідного фонду 

Дніпропетровської області. 

 

                                                      

1 Скан-копія Оцінки впливу на навколишнє середовище 18-04/2014/1-ОВНС та Заяви про 

екологічні наслідки 18-04/2014/1-ЗЕН проекту Будівництва звірівницької ферми з розведення норки 
с/р Шульгівська, Петриківського району Дніпропетровської області» / Розробник частини ОВНС ТОВ 
«ІНТЕРЕКОТЕХ», інженер-проектувальник В.Е. Лаптєв, забудовник ТОВ «ВБК «Агропромінвест», – 
Дніпропетровськ, 2014. Копія частини ОВНС, яка була надана для проведення даного аналізу 
додається на електронному носії. 
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1. АНАЛІЗ ПІДСТАВ БУДІВНИЦТВА ЗВІРОФЕРМИ 

 

Замовник проекту будівництва нової «Звірівницької ферми з 

розведення норки» (далі норкоферма) – ТОВ «ВБК «Агропромінвест». 

Норкоферма проектується для розведення основного стада норок 

і розрахована на утримання 70 000 самок, 14 000 самців та 350 000 

голів молодняка, з одночасним перебуванням норок на фермі не 

більше 420 000 голів [6, стор. 10]. 

Ділянка, що розглядається в проекті для забудови – розташована 

на землях Шульгівської сільської ради Петриківського району 

Дніпропетровської області, поблизу населеного пункту с. Шульгівка 

(рис. 1). Загальна площа – 44 га. Ділянка має форму неправильного 

шестикутника, який межує з: 

- з північної сторони – на відстані 320 метрів від загорожі та 500 м 

від зони утримання норок з присадибним будівництвом с. Шульгівка; 

- з західної сторони – на відстані 23–37 метрів з полосою дороги 

місцевого значення, що з’єднує площадку з територією села та 

лісосмугою; 

- зі східної сторони – на відстані 120 метрів від споруд 

господарського призначення, а також земельними ділянками; 

- з південної сторони – з вільними від забудови земель сільради. 

З усіх боків ділянка межує з землями Шульгівської сільської ради. 

Ділянка належить ТОВ «ВБК «Агропромінвест», на підставі 

свідоцтва про право власності індексний номер 21850956 від 

20.05.2014 р. 

Ділянка, що розглядається в проекті, згідно затвердженим  

22 проектам землеустрою була передана в приватну власність 

фізичним особам (22 ділянки по 2 га) для ведення особистого 

селянського господарства. 
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Рис. 1. Ситуаційна карта розміщення ділянки потенційного будівництва 

 

В січні 2014 р. ТОВ «ВБК «Агропромінвест» викупив ці ділянки. 

Розпорядженням Петриківської районної державної адміністрації  

№ р-395/0/343-14 від 29.07.2014 р. затверджено проект землеустрою із 

зміною призначення ділянки потенційного будівництва на ведення 

товарного сільськогосподарського виробництва (земельній ділянці за 

кадастровими номером: 1223783800:02:002:1581). 

Згідно постанови КМУ № 808 від 28.08.2013 р., звіроферма з 

запроектованою потужністю відноситься до об’єкту підвищеної 

екологічної небезпеки [20]. 

ТОВ «ВБК «Агропромінвест» отримало дозвіл на виконання 

будівельних робіт від 20.01.2015 р. № ІУ115150200110 для об’єкту 

«Будівництво звірівницької ферми по розведенню норки на території 

Шульгівської сільської ради Петриківського району Дніпропетровської 

області». 

Частина ОВНС проекту будівництва звіроферми розроблена  

ТОВ «ІНТЕРЕКОТЕХ», інженер-проектувальник В.Е. Лаптєв (м. 

Дніпропетровськ, 2014) [6].  
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2. ЗАСТЕРЕЖЕННЯ ЩОДО ДІЛЯНКИ ПОТЕНЦІЙНОГО 

БУДІВНИЦТВА У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ РОЗВИТКОМ ТЕРИТОРІЙ ПРИРОДНО-

ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ 

 

Площа природно-заповідного фонду Дніпропетровської області є 

найнижчою серед областей України і складає всього 2,9 %, тоді як 

відповідно до законодавства відсоток заповідності має складати не 

менше 10 %. Державною стратегією регіонального розвитку на період 

до 2020 р. від 06.08.2014 р. № 385 передбачено збільшити площу ПЗФ 

Дніпропетровщини майже втричі, до 7,5 %. На перспективу (до 2031 р.) 

передбачається збільшення площі ПЗФ області до 12,0 % (відповідно 

Рішення обласної ради від 17.02.2006 № 55-р-6) [8]. 

Відповідно до додатку 6 з рішення Дніпропетровської обласної 

ради від 22.03.2006 р. № 768-33/ІV «Про затвердження програми 

формування та розвитку національної екологічної мережі 

Дніпропетровської області на 2006–2015 роки» [23] в межах 

Шульгівської сільської ради Петриківського району Дніпропетровської 

області розташовуються території, що зарезервовані для подальшого 

створення заповідних об’єктів (національний природний парк (НПП) 

«Орільський» (загальна орієнтовна площа 55,6 тис. га [8]) та 

регіональний ландшафтний парк (РЛП) «Петриківський» (загальна 

орієнтовна площа 25,3 тис. га [8]). Реалізація зазначеної програми 

формування екологічної мережі області дозволяє сформувати 

надійний екологічний каркас області, що спрямований на поліпшення 

стану довкілля та зниження техногенного навантаження на територію. 

Дивною є відсутність у Департаменті екології та природних ресурсів 

Дніпропетровської обласної адміністрації картографічних матеріалів до 

формування та розвитку національної екологічної мережі 

Дніпропетровської області, що дозволяє маніпулювати питанням 

віднесення території будівництва до земель ПЗФ. Проте, те що 
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майданчик будівництва знаходиться в межах територій 

зарезервованих для створення об’єктів ПЗФ однозначно доводить 

Схема планування території Дніпропетровської області, що 

затверджена рішенням Дніпропетровської обласної ради від 23 

березня 2012 р. № 255-12/VI [8]. Згідно графічного додатку № 12 

«Схема розвитку екологічної мережі, природно-заповідний фонд» 

(наведено у додатку 5 до Звіту) ділянка будівництва відноситься до 

територій першочергових заходів щодо реалізації програми 

формування регіональної екологічної мережі. 

Необхідно зазначити, що відповідно до рішення Дніпропетровської 

обласної ради від 10 червня 2009 року № 576-19/V про внесення змін 

до рішення обласної ради від 22 березня 2006 року № 768-33/IV „Про 

затвердження програми формування та розвитку національної 

екологічної мережі Дніпропетровської області на 2006 – 2015 роки ” 

[24], на територіях, що утворюють екологічну мережу області, 

заборонено будь-яку діяльність, яка негативно впливає або може 

негативно впливати на їх стан чи перешкоджає їх використанню за 

цільовим призначенням, а саме: 

1. Промислову діяльність, видобуток, геологічне вивчення, у тому 

числі дослідно-промислову розробку корисних копалин, будь-яке 

будівництво і будівельні роботи, за винятком заходів для боротьби з 

підтопленням населених пунктів та зсувами ґрунтів. 

2. Порушення природного стану водойм, за винятком заходів із 

розчищення русел річок, озер та інших водних об’єктів, згідно з 

проектами, погодженими в установленому порядку. 

3. Порушення природних ландшафтів і поверхні ґрунту, за 

винятком випадків пошуку та непромислового використання підземних 

вод. 

4. Розорювання земель. 

5. Знищення рослинності (випалювання). 
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6. Будь-яке засмічення і забруднення територій та акваторій. 

7. Стихійний відпочинок, автомобільні стоянки, розведення 

вогнищ, за винятком місць спеціально призначених для цих цілей. 

Як видно із перерахованого, планована діяльність суперечить 

вимогам щодо територій зарезервованих для створення об'єктів ПЗФ. 

Враховуючи розташування ділянки потенційного будівництва в 

долині р. Оріль, природоохоронцями планувалося її включення до 

територій НПП «Орільський» ще у 2000-х роках. 1 грудня 2008 року 

Указом Президента України Віктора Ющенка за № 1129/2008 «Про 

розширення мережі та територій національних природних парків та 

інших природно-заповідних об'єктів» була підтримана ініціатива 

обласних державних адміністрацій про виділення території вище 

зазначених земельних ділянок на землях Шульгівської сільської ради 

на створення НПП «Орільський». Проте, подальші роботи із його 

створення, що мали фінансуватися із бюджету області, тривалий час 

не фінансувалися, і на сьогодні картографічний матеріал із 

винесеними межами природно-заповідної території недоступний. 

Наразі, проводяться польові дослідження та розробка проекту 

створення НПП «Орільський». 

На сьогодні необхідно розробити та затвердити схеми районного 

планування з урахуванням картографічних матеріалів Схеми 

планування території Дніпропетровської області, яка розроблялась 

відповідно до наукових обґрунтувань, з урахуванням Програми 

резервування територій для подальшого заповідання та Програми 

формування і розвитку національної екологічної мережі України в 

Дніпропетровській області.  

Держземагентству України необхідно відобразити території, 

зарезервовані під створення об’єктів природно-заповідного фонду 

згідно Схеми планування території Дніпропетровської області, на 

Публічній кадастровій карті України.  
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3. НЕВІДПОВІДНІСТЬ ПРОЕКТНОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ БУДІВНИЦТВА 

ЗВІРОФЕРМИ З РОЗВЕДЕННЯ НОРКИ (ТОМ «ОЦІНКА ВПЛИВУ НА 

НАВКОЛИШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ») ДО ДБН А.2.2-1-2003 ТА 

ПРИРОДООХОРОННОМУ ЗАКОНОДАВСТВУ УКРАЇНИ 

 

Не дивлячись на те, що структура тому ОВНС в цілому відповідає 

вимогам ДБН А 2.2-1-2003 [5], ОВНС в повній мірі не відображає ні 

вихідного стану довкілля в районі будівництва, ні негативних впливів 

звіроферми, що проектується, на навколишнє середовище. 

 

3.1 Аналіз розділу 1 «Підстави для виконання ОВНС» 

 

На стор. 5 тексту вказано, що підґрунтям для розробки розділу 

ОВНС є ДНБ А 2.2-3-2012 «Склад, порядок розроблення, погодження 

та затвердження проектної документації для будівництва». Зазначений 

ДБН А 2.2-3-2012 втратив чинність на користь ДБН А.2.2-3-2014 

«Склад та зміст проектної документації на будівництво», який набрав 

чинність із 01 жовтня 2014 р. 

На стор. 6, в переліку основних екологічних обмежень, відсутня 

інформація щодо: 

- об’єктів природно-заповідного фонду, що проектуються на 

території Шульгівської сільської ради, 

- необхідності додержання норм санітарно-захисних зон 

водозаборів; 

- негативного впливу відходів тваринного походження в процесі 

вироблення і переробки продукції звіроферми, які отруюють воду, 

повітря, ґрунти, біоту та людей. 

В п. 1.2 (стор. 6–8), де резюмуються впливи на окремі компоненти, 

не згадані численні впливи ферми, які далі детально охарактеризовані 
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у даному Звіті при аналізі наступних розділів ОВНС. Слід зазначити, 

що в даному пункті чомусь двічі наведений підпункт «Геологічне 

середовище», проте в жодному із них не згадано про очевидні впливи 

діяльності звіроферми на підземні води. 

На стор. 7 зроблено посилання на Постанову КМУ № 554 від 

27.07.1995 р., яка втратила чинність відповідно до постанови КМУ 

№808 від 23.08.2013 р. [20], що затверджує новий перелік видів 

діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку. 

Згідно з ДБН А.2.2-1 розділ «Підстави для проведення ОВНС» має 

містити інформацію про ставлення громадськості та інших 

зацікавлених сторін до планованої діяльності і пов'язаних з нею 

проблем, що вимагають вирішення; перелік та стислий аналіз 

попередніх погоджень і експертиз, проте така інформація відсутня. 

Інформація про ставлення громадськості має включати [5]: 

- відомості про опублікування в засобах масової інформації - 

Заяви про наміри і проведення громадських обговорень; 

- письмові та інші документи звернень громадян; 

- перелік матеріалів, представлених з боку замовника і виконавця 

ОВНС на розгляд місцевого населення та громадських організацій, 

перелік питань і зауважень громадян, обґрунтовані відповіді; 

- узагальнені рішення про враховану частину громадських 

пропозицій та обґрунтування, що стосуються неврахованої їх частини; 

- рішення громадської експертизи (якщо вона проводилась). 

Проте така інформація відсутня. Відповідно до постанови 

Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду по справі 

№804/15462/14 від 14.07.2015 р. (додаток 1) громадські слухання та 

обговорення проекту «Детальний план території частини Шульгівської 

сільської ради Петриківського району Дніпропетровської області (щодо 

розміщення звіроферми)» (затверджений розпорядженням 

Петриківської райдержадміністрації № Р-472/0/343-14) не 
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проводились. Встановлено порушення п. 7, п.п. 11-21 Постанови 

Кабінету Міністрів України №771 від 29.06.2011 р., яка затверджує 

Порядок залучення громадськості до обговорення питань щодо 

прийняття рішень, які можуть впливати на стан довкілля, та п. 5 

Постанови Кабінету Міністрів України №555 від 29.05.2011 р., яка 

затверджує Порядок проведення громадських слухань щодо 

врахування громадських інтересів під час розроблення проектів 

містобудівної документації на місцевому рівні. 

 

3.2 Аналіз розділу 2 «Фізико-географічні особливості району і 

ділянки будівництва об’єкту проектування» 

 

На стор. 9 (геоморфологічні умови) безграмотно написано, що 

ділянка приурочена до першої надзаплавної тераси 

Дніпродзержинського водосховища. Насправді, це територія першої 

надзаплавної тераси р. Дніпро. Такого поняття як «геофізичні умови» – 

вказано на стор. 9, не існує. Писати, що ділянка відноситься до 

території із «звичайними» кліматичними та інженерно-геологічними 

умовами, щонайменше, некоректно. Водночас, в розділі відсутній опис 

даних умов, що є неприпустимим. Зокрема, не наведено 

характеристику температурного режиму місцевості та напрямків вітрів, 

що є важливим з огляду на визначення негативних впливів 

норкоферми на навколишнє середовище. 

Даний розділ повинен містити інформацію про наявність об'єктів 

природно-заповідного фонду, узагальнену характеристику флори і 

фауни в обсязі, необхідному для екологічних, санітарно-

епідеміологічних, соціальних і економічних оцінок на регіональному і 

місцевому рівнях, характеристику розподілу всіх негативних факторів у 

зоні впливів планованої діяльності, а також відповідні картографічні 

матеріали, ситуаційні схеми та ін. [5]. Проте, така інформація в розділі 
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відсутня. Зокрема, в розділі не вказано: 

- про планування створення на даній території об’єктів природно-

заповідного фонду, зокрема, НПП «Орільський»; 

- характеристику підтоплення території; 

- наявність в районі будівництва червонокнижних рослин, що має 

документальне підтвердження; 

- характеристику місцевої фауни; 

- будь-які негативні фактори у зоні впливів планованої діяльності. 

Крім того, у розділі відсутні відповідні картографічні матеріали, 

ситуаційні схеми. 

В той же час, в розділ включена інформація, що за змістом не 

відповідає його тематиці. Зокрема, повторюється інформація про 

кількість голів норок у проектованій фермі та наведено запропоновані 

розміри санітарно-захисних зон із посиланням на норми ДСП 173-96 [9] 

без необхідного обґрунтування. 

Автори ОВНС при визначені санітарно нормативних зон 

звіроферми посилаються на ДСП-173 [9]. В той же час, потрібно 

відмітити, що зазначені правила, що діють із 1996 р., не були 

розраховані на звіроферми із поголів'ям у сотні тисяч. Тому, 

зазначеним у ДСП нормативом санітарно-захисної зони у розмірі 

300 м, для подібних до проектованої потужних звіроферм, 

користуватись не варто. До речі, такий же норматив СЗЗ у розмірі 

300 м зазначений, наприклад для бджільницьких ферм, вівцеферм 

поголів’ям від 400 до 1000 тварин, свинарських ферм на 150 голів. 

Звісно, порівнювати впливи планованої норкоферми на довкілля із 

поголів’ям норок у півмільйона із зазначеними фермами не коректно. 

Більш доцільним вважаємо використання ДНАОП 2.1.20-1.04-98 

Правила охорони праці для господарств звірівництва [7], які містять 

вимоги до улаштування та отримання територій звіроферм в 

залежності від їх потужності. П.4.1.3. говорить «Звіроферма повинна 



17 

бути огороджена і відокремлена від житлової забудови санітарно-

захисною зоною. Відстань від звірівницької ферми найближчого шеда 

потужністю до 10 тис. умовної самки норки до кордону житлової 

забудови повинна бути не менше 300 м від звірівницької ферми 

потужністю від 10 до 20 тис. умовної самки норки - не менше 1000 м 

від звірівницької ферми потужністю більше 20 тис. умовної самки 

норки - не менше 1200 м». Тобто, для випадку планованого 

будівництва звіроферми потужністю 70 тис. самок, відстань до кордону 

найближчої житлової зони має становити не менше 1200 м. 

Враховуючи, що відстань від планованої території звіроферми до 

приватної забудови с. Шульгівка становить близько 350 м та від шедів 

до приватної забудови с. Шульгівка 500 м (додаток 2 «Детальний план 

території частини Шульгівської сільської ради Петриківського району 

(щодо розміщення звіроферми)»), звіроферма на даній території не 

може бути споруджена. 

 

3.3 Аналіз розділу 3 «Загальна характеристика об’єкту 

проектування» 

 

Даний розділ відповідно до ДБН А 2.2-1-2003 [5] має містити 

наступну інформацію: 

- загальну характеристика планованої діяльності та її 

альтернативи; 

- відповідність планованої діяльності містобудівній документації; 

- наявність позитивних екологічних, санітарно-епідеміологічних, 

соціальних і економічних аспектів реалізації планованої діяльності. 

В той же час, розділ містить лише інформацію щодо загальної 

характеристики планованої діяльності. Розгляд альтернативних 

варіантів діяльності відсутній. Відповідність планованої діяльності до 

містобудівної документації в даному розділі не наведена. Відомості 
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щодо наявності екологічних, санітарно-епідеміологічних, соціальних і 

економічних аспектів реалізації планованої діяльності відсутні, лише 

частково наведено для санітарно епідеміологічних аспектів (ширина 

проїздів, відстані між будівлями санітарно-ветеринарний контроль). 

Відсутня інформація про екологічні, соціальні і економічні аспекти. Не 

надано інформації щодо ветеринарно-санітарного карантину при 

завезенні маточного поголів’я норок, а також можливого використання 

кормів тваринного походження. Відсутня інформація щодо досвіду 

підприємства з управління потужними тваринницькими 

підприємствами та можливості залучення кваліфікованих 

ветеринарних кадрів, схема побудови управління біологічними 

ризиками на підприємстві. 

Крім того, у розділі відсутня наступна інформація, передбачена 

ДБН А 2.2-1-2003 [5]: 

- проектні дані про розрахункові обсяги усіх видів газоподібних, 

рідких, твердих відходів виробництва і твердих побутових відходів, а 

також проектні рішення щодо екологічної та санітарної безпеки 

утилізації чи деструкції як на об'єкті, що проектується, так і при 

передачі їх на інші підприємства для подальшого використання та 

обробки (наведено лише розрахунки об’ємів відходів гною і інформація 

про гноєсховище); 

- оцінку можливості виникнення та розвитку аварійних ситуацій; 

- перелік і характеристику потенційних джерел впливу на 

навколишнє середовище; 

- перелік потенційних об'єктів впливів і можливі межі зони впливу 

на періоди будівництва та експлуатації об'єкта планованої діяльності. 

До розділу є ще наступні зауваження: 

- на стор. 11 вказано, що ТОВ «ВБК «Агропромінвест», виконує 

свою діяльність, зокрема, на основі договорів на водопостачання, 

водовідвід та утилізацію відходів. Проте, стосовно планованої 
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діяльності звіроферми, такі договори (їх копії) в ОВНС не наведені, 

відповідно є підстави вважати, що вони відсутні. Тобто, наведена 

інформація щодо договорів є неправдивою, або такою, що не має 

відношення до об’єкту проектування. 

- на стор. 15 зазначено, що м’ясо тушок відправляється на 

переробку у м’ясну муку на відповідні підприємства згідно договору. 

Проте, сам договір не приводиться, наявність таких підприємств в 

регіоні не вказується, що ставить під сумнів можливість такого 

поводження із м’ясом тушок. 

- на стор. 17 вказано, що вивантаження золи із котла 

ПОЖИНКА-1200 кВт відбувається в автоматичному режимі. При цьому, 

не зазначено механізм подальшого поводження із даними відходами 

та об’єм їх утворення та аналогічні відомості для 2-х твердопаливних 

котлів Kalvis-720-M-1. 

- на стор. 18 наведено інформацію, що для освітлення приміщень 

звіроферми передбачається використання світлодіодних ламп. Проте, 

не наведено інформації щодо освітлення території ферми, що 

визначає ймовірність використання люмінесцентних ламп, які 

відносяться до небезпечних відходів. 

- на стор. 18 вказано на можливість застосування двох 

автоматизованих дизельних підстанцій KJD550 (Туреччина) із 

витратою палива електростанції 97,76 л/год. В той же час в ОВНС не 

оцінені рівні викидів газів від роботи дизельних електростанцій. 

- на стор. 18 зазначено, що водопостачання ферми 

передбачається здійснювати від двох артезіанських свердловин, що 

проектуються. Дебіт свердловин має становити 470,37 м3/добу. Згідно 

ст.19 та 23 Кодексу України про надра [16] видобування підземних вод 

в вказаному об’ємі передбачає отримання спеціальних дозволів на 

надрокористування. Згідно ст. 4 Порядку надання спеціальних 

дозволів на користування надрами [18] дозвіл на видобування 
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корисних копалин (промислову розробку їх родовищ) надається після 

проведення експертизи та оцінки розвіданих запасів корисних копалин 

в установленому порядку чи апробації прогнозних (перспективних) 

ресурсів корисних копалин місцевого значення Державною комісією по 

запасам (ДКЗ) за умови подальшого затвердження нею таких запасів. 

Потрібно відмітити, що для таких водозаборів має бути 

розроблена проектна документація, в тому числі і проект 

облаштування зон санітарної охорони, що є обов’язковим при 

проведення експертизи в ДКЗ. Відповідно до правового режиму зон 

санітарної охорони водних об'єктів, затвердженого Постановою 

Кабінету Міністрів від 18 грудня 1998 р. № 2024 [21], встановлюється 

три пояси зони санітарної охорони водозабору підземних вод. Перший 

пояс (суворого режиму) включає територію розміщення водозабору, 

майданчика водопровідних споруд і водопідвідного каналу; другий і 

третій пояси (обмежень і спостережень) включають територію, що 

призначається для охорони джерел водопостачання від забруднення.  

Враховуючи незахищеність алювіального водоносного горизонту, 

підземні води якого, планується використовувати для водопостачання, 

розмір 2 та 3 поясів ЗСО водозабору потенційно може сягати сотень 

метрів у протяжності. Згідно висновку Казенного підприємства 

«Південукргеологія» від 16.06.2014 р. № 05/5-231, що наведений в 

«Схемі планування частини території Петриківського району в мажах 

Шульгівської сільської ради», та зроблений на основі листа ТОВ «ВБК 

«Агропромінвест» від 03.06.2014 р. № 112/3, особливу увагу при 

виборі місця закладання свердловин потрібно приділити можливості 

організації зони санітарної охорони, що обумовлено зазначеною вище 

незахищеністю алювіального водоносного горизонту. З огляду на 

вищезазначене, є очевидною несумісність водозабору підземних вод із 

звірофермою. Зокрема, в ІІ поясі зони санітарної охорони 

забороняється розміщення гноєсховищ, тваринницьких підприємств та 
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інших сільськогосподарських об'єктів [21, ст. 7]. 

В той же час, згідно ст. 48 Водного кодексу України [3] 

видобування підземних вод відноситься до спеціального 

водокористування, яке згідно ст. 49 Водного кодексу України 

здійснюється на підставі дозволу. Порядок видачі дозволів на 

спецводокористування визначено Постановою Кабінету Міністрів 

України від 13 березня 2002 р. № 321 [19]. В проектній документації 

відсутні відомості щодо наявності у ТОВ «ВБК «Агропромінвест» 

дозволу на спецводокористування. 

У даному розділі відсутня інформація щодо відповідності 

планованої діяльності містобудівній документації, наявності 

позитивних екологічних, соціальних економічних аспектів реалізації 

планованої діяльності за вимогами Закону України про землеустрій 

[11]. 

 

3.4 Аналіз розділу 4 «Оцінка впливу запланованої діяльності 

на навколишнє природне середовище» 

 

При оцінці впливів на навколишнє природне середовище 

виділяються такі його компоненти [5]: 

- клімат і мікроклімат; 

- повітряне середовище; 

- геологічне середовище; 

- водне середовище; 

- ґрунти; 

- рослинний і тваринний світ, заповідні об'єкти. 

Розглядаються тільки ті компоненти та об'єкти навколишнього 

природного середовища, на які впливає планована діяльність, а також 

ті, сучасний стан яких не відповідає нормативному. Виходячи із 

характеристики планованою діяльності очевидним є її вплив на всі 
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зазначені компоненти НС. 

На стор. 22 ОВНС зроблено висновок, що вплив норкоферми на 

мікроклімат відсутній. Проте, в ОВНС не наведені розрахунки викидів 

парникових газів від діяльності двох дизельних підстанцій, міні ТЕС 

(твердопаливний котел), котельні (два твердопаливних котла) та 

виділення метану із гноєсховища Також, досить ймовірним є 

локальний влив норкоферми на температуру за рахунок цілорічного 

знаходження на відкритому просторі півмільйона норок та підвищеної 

до 60–70 °С температури гноєсховища. Фактично в ОВНС не оцінено 

вплив планованої діяльності на мікроклімат  

Повітряне середовище є найбільш вразливим до потенційної 

діяльності звіроферми. Найбільшу небезпеку представляють: 

- викиди димових газів із твердопаливних котлів та дизельних 

генераторів, які містять окисли азоту і вуглецю, парникові гази, 

бензапірен та ін. небезпечні сполуки; 

- випаровування від гноєсховища, що супроводжується 

виділенням аміаку, сірководню, метану; 

- випаровування від шедів утримання норок; 

- спалюванню трупів тварин в крематорії; 

- проведення мікробіологічних досліджень в лабораторії; 

- випаровування дезінфікуючого розчину, що вміщує 

формальдегіди; 

- приготування кормів у кормоцеху. 

Не дивлячись не те, що згідно проведених у ОВНС розрахунків 

вміст забруднюючих речовин на межі 300 м від ферми не перевищує 

ГДК, очевидним є ризики від планованої діяльності в аспекті 

забруднення повітряного середовища як для обслуговуючого 

персоналу так і для жителів с. Шульгівка. Викиди речовин, що 

відносяться до другого класу небезпеки (феноли, формальдегіди, 

диметиламін та ін.) несуть ризики для здоров’я людей. Проектом 
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передбачено лише зниження викидів забруднюючих речовин у повітря, 

які, здебільшого, стосуються розсіювання вищеперерахованих викидів 

в атмосфері (стор. 27, 28). Для випадку роботи дизель-генератора, 

наведені у ОВНС розрахунки показують досягнення на межі 

встановленої СЗЗ досягнення вмісту у повітрі діоксиду нітрогену 

значення ГДК. 

За результатами проведеного аналізу можна зробити висновок, 

що звіроферма суттєво впливає на повітряне середовище, 

обумовлюючи ризики для здоров’я обслуговуючого персоналу на 

місцевого населення с. Шульгівка. Проектом не передбачено можливі 

шляхи мінімізації таких викидів. 

Вплив планованої діяльності на водне середовище найбільш 

гостро може проявлятися у забруднені підземних вод. В той же час в 

ОВНС ці впливи не розглядаються, навіть, як потенційні. Безсумнівною 

є фільтрація забруднюючих речовин (у вигляді їх водного розчину) на 

ділянці гноєсховища через малопотужну та добре проникну зону 

аерації до ґрунтового водоносного горизонту. Даний водоносний 

горизонт, що вміщується в алювіальних відкладах широко 

застосовується для водопостачання, в тому числі, запроектовано 

будівництво двох свердловин на даний горизонт для водопостачання 

звіроферми. Описаний негативний вплив гноєсховища на ґрунтові 

води визначає зазначену у розділі 3.3 несумісність звіроферми і 

водозабірних споруд, що визначена правовим режимом зон санітарної 

охорони водних об'єктів [21], зокрема недопустимістю наявності 

гноєсховищ в межах другого поясу ЗСО водозабору. Додатковий 

негативний плив на підземні може мати поверхневий стік із території 

звіроферми в результаті його інфільтрації до ґрунтових вод. В такому 

випадку є ймовірність розчинення забруднюючих речовин, що 

знаходяться на земній поверхні чи у поверхневому шарі ґрунтів та їх 

перенесення до ґрунтових вод. 
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Відповідно до ДБН А.2.2-1-2003, розділ «Водне середовище» має 

містити наступну інформацію, що відсутня в томі ОВНС проекту 

будівництва ферми: 

- аналіз порушення гідрологічних і гідрогеологічних параметрів 

впливи на поверхневі і підземні води пріоритетних і специфічних 

забруднюючих речовин; 

- відомості про поверхневі води (основні дані щодо їх водозбірних 

басейнів і господарського використання, наявність пунктів 

спостережень за їх станом, якість вод, біологічні характеристики); 

- відомості про підземні води: про басейн підземних вод, 

потужності зони активного водообміну, розвитку горизонтів підземних 

вод, дані про їх господарське використання, перелік і опис пунктів гід-

рогеологічних спостережень, результати яких використані у матеріалах 

ОВНС; 

- заходи запобігання виснаження поверхневих і підземних водних 

ресурсів, погіршення стану вод і деградації угрупувань водних 

організмів. 

Всі перераховані пункти у ОВНС не відображені. 

Територія потенційного будівництва знаходиться в межах 

Орільського захищеного масиву, що забезпечує захист від затоплення 

та підтоплення водами Дніпродзержинського водосховища. Для 

захисту території споруджено захисна дамба та мережа каналів, що 

призвели до зміни гідрологічних та гідрогеологічних умов, в тому числі 

зміни русла р. Оріль, яке проходить на північ від ділянки будівництва. 

За інформацією Дніпродзержинського регіонального управління 

водними ресурсами (додаток 3) потік ґрунтових вод в районі 

будівництва має переважно північний напрямок в бік основної дрени 

масиву – нового русла р. Оріль, де відбувається його дренування. 

Часткове розвантаження потоку можливе в Шульгівський дренажний 

канал. Наведене свідчить, що забруднення ґрунтових вод від 
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діяльності звіроферми буде розповсюджуватись на території  

с. Шульгівка, при цьому ймовірне забруднення колодязів та 

свердловин, що експлуатують перший від поверхні алювіальний 

водоносний горизонт та забруднення поверхневих вод Шульгівського 

дренажного каналу та р. Оріль. 

Ще одним зауваженням до розділу є зазначений обсяг денного 

споживання води фермою – 470,37 м3. Дані обсяги не відповідають 

нормам споживання питної води звірофермою, що встановлені ВНТП-

АПК-05.07 Мінагрополітики України «Підприємства звірівництва та 

кролівництва» [2]. Згідно останнім норми водоспоживання на 1 норку, 

незалежно від статі та віку особини, складає 6 л/доба. Для популяції у 

420 000 норок добове водоспоживання складатиме близько 2520 м3. 

Проте ні проектом, ні ОВНС не обґрунтовано джерело водопостачання 

навіть 470 тис. м3/добу води із врахуванням відсутності дозволу на 

користування надрами ТОВ «ВБК «Агропромінвест», а саме, 

видобування підземних вод. 

В характеристиці впливу запланованої діяльності на ґрунти не 

наведена інформація про генетичні види ґрунтів, характеристики 

їхнього гумусового складу, механічні і водно-фізичні властивості, 

ландшафтно-геохімічні бар'єри, рівень ерозійності, що передбачено 

ДБН А.2.2-1-2003 [5]. Усі ці параметри мають прямий вплив на 

міграцію, акумуляцію та стійкість ґрунтів до забруднень. 

В супереч вимогам ДБН А.2.2-1-2003 [5] в розділі «Ґрунти» 

розробниками ОВНС наведена інформація стосовно відходів, що 

утворюються внаслідок планованої діяльності. Згідно ДБН ця 

інформація має бути наведена у розділі «Загальна характеристика 

об’єкту планування», але там вона відсутня.  

Проте, особливу увагу варто звернути на представлений перелік 

відходів звіроферми, що містить: 

- гній норки; 
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- мертві норки; 

- м’ясо тварин; 

- відходи дезінфікуючих бар’єрів; 

- зола від спалювання твердого палива; 

- шлам від очистки стічних вод; 

- шлам очисних споруд поверхневого стоку; 

- вловлені нафтопродукти із очисних споруд; 

- тара дезінфікуючих засобів; 

- відходи ветеринарної служби; 

- відпрацьовані нафтопродукти; 

- промаслене ганчір’я; 

- відпрацьовані шини; 

- тверді побутові відходи. 

В ОВНС не наведені розрахунки та методики за якими 

визначалися об’єми утворення відходів, що не дозволяє перевірити їх 

достовірність.  

Потрібно зазначити, що наведений перелік відходів не відповідає 

переліку, що наведений, зокрема, у проекті Санітарно захисної зони 

звіроферми, що також виконаний ТОВ «ІНТЕРЕКОТЕХ». В даному 

документі вказано лише 4 види відходів: гноєвідходи (екскременти, 

сечовина та гній включаючи гниле сіно і солому), м’ясо звірів, відходи 

упаковки (картон, обгортковий папір, обтиральні матеріали) та 

побутові. Тобто, є ризик, що проектна документація містить різні 

відомості стосовно відходів звіроферми, перелік та об’єми утворення 

яких є вкрай важливим для визначення реального негативного впливу 

планованої діяльності на навколишнє середовище. 

В той же час, перелік відходів, що наведений в ОВНС, на нашу 

думку не відображає всі види відходів, що можуть утворюватися від 

планованої діяльності. Зокрема планована діяльність може 

супроводжуватись утворенням наступних видів відходів: 
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- зношений спецодяг; код 7710.3.1.13; 4-й клас небезпеки; буде 

утворюватися під час робіт на звірівницькій ферми; 

- ртутні лампи; код 7710.3.1.26; 1-й клас небезпеки, утворюються 

під час освітлення ферми (термін служби однієї лампи до 

20000 годин); відпрацьовані лампи мають зберігатися в окремому 

приміщенні, в  нерухомій тарі з нових ламп, або в будь якій іншій тарі 

(обов’язково в герметичній), яка буде забезпечувати їхню цілісність 

протягом зберігання,транспортування та вантажно-розвантажувальних 

робіт. Період збереження не більше шести місяців, після чого вони 

мають бути передані на спеціальні підприємства для демеркуризації у 

відповідності з договором; 

- відпрацьовані акумуляторні батареї; код 6000.2.9.08; 2-й клас 

небезпеки; утворюються під час експлуатації автотранспорту, повинні 

зберігатися в окрему приміщенні, в тарі що запобігає поширенню 

шкідливих  впливів речовин (інгредієнтів) у навколишньому 

середовищі; 

- промаслені фільтри та відпрацьовані масла; код 6000.2.8.21; 3-й 

клас небезпеки; утворюються протягом експлуатації автотранспорту та 

технічного обладнання; повинні зберігатися в тарі що забезпечує їх 

локалізацію (металеві бочки), виключає поширення шкідливих речовин 

в навколишньому середовищі [5, 6, 17]; 

- медичні відходи код : 8520.2.9.03; 4 клас небезпеки, утворюються 

під час проведення невідкладної допомоги. Бажано зберігати в у 

герметичній тарі (сталеві бочки, контейнери); 

- будівельне сміття – 4510.1.3.05, 4510.1.3.10 (по класифікатору 

матеріали та вироби будівельні). 

Суттєвим недоліком опису поводження із відходами є відсутність 

аналізу наявності підприємств із приймання та утилізації видів 

відходів, а також можливості приймання ними відходів, утворення яких 

передбачає планована діяльність в районі знаходження звіроферми, 
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що проектується. 

В тексті ОВНС відсутній опис місць (майданчиків) тимчасового 

зберігання відходів, не наведена необхідна документація. На кожне 

місце (об'єкт) зберігання відходів повинен бути складений спеціальний 

паспорт, у якому зазначаються технічні характеристики місця, 

найменування та код відходів (згідно з державним класифікатором 

відходів), їх кількісний та якісний склад, походження, а також відомості 

про методи контролю та безпечної експлуатації цих місць (об'єктів). 

При тимчасовому зберіганні відходів на майданчиках на території 

підприємства у відкритому вигляді (навалом, насипом) або в 

негерметичній, відкритій тарі повинні бути забезпечені такі умови: 

- промисловий майданчик для тимчасового зберігання відходів 

повинен розташовуватися на території підприємства з підвітряного 

боку, бути покритий неруйнівним та непроникним для токсичних 

речовин матеріалом (керамзит бетоном, полімер бетоном та ін.) з 

автономним зливовідводом і нахилом у бік очисних споруд. При цьому 

попадання поверхневого стоку з майданчиків у загальний зливовідвід 

повинен бути виключений за рахунок обвалування і інших заходів. Для 

зазначеного поверхневого стоку необхідні спеціальні очисні споруди, 

що забезпечуватимуть уловлювання токсичних речовин, очистку і їх 

знешкодження. Повинен бути передбачений ефективний захист 

відходів від дії атмосферних опадів та вітру. 

На стор. 48 ОВНС є посилання на гігієнічні вимоги відносно збору і 

тимчасового зберігання відходів на підприємствах, що визначені 

ДСанПіН 2.2.7.029-99, які втратили силу із 16 вересня 2014 р. 

відповідно до повідомлення Державної служби України з питань 

регуляторної політики та розвитку підприємництва [17], оскільки їх 

норми не відповідають вимогам діючого законодавства та принципам 

державної регуляторної політики. 

У розділі «Рослинний та тваринний світ» відсутня наступна 
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інформація, передбачена ДБН А 2.2-1-2003:  

- оцінка зміни складу рослинних угрупувань і фауни; 

- дендроплан озеленення території; 

- аналіз впливу забруднюючих речовин на рослинний і тваринний 

світ. 

Крім того до розділу є наступні суттєві зауваження, згідно яким 

планована діяльність на даній території є неприпустимою: 

1. На с. 52 вказано, що на території проектованої ферми з 

розведення норок відсутні території природо-заповідного фонду, та 

території перспективні для створення заповідників. Дана територія 

являю собою частину запроектованого до створення НПП 

«Орільський». 

2. На с. 51 розробники вказують, що на даній території відсутні 

червонокнижні види рослин і тварин. Дана територія є домівкою для 

1000 видів судинних рослин, 20 з яких занесені до Червоної книги 

України, зокрема: Тюльпан дібровний (Tulipa quercetorum Klokov et 

Zoz), Півники сибірські (Iris sibirica L.), Рябчик малий (Fritillaria 

meleagroides Patrin ex Schult. et Schult.f.), Плодоріжка болотна 

(зозулинець болотний) Anacamptis palustris (Jacq.) та ін. [1, 

25].Загальна кількість видів природної фауни, відмічених у регіоні 

дослідження, становить більше 1000. Зокрема, тут наявні рідкісний вид 

хижих птахів – орлан-білохвіст, ценопопуляція річкового бобра, річкова 

видиниха (видра), незначна кількість вовків, зустрічаються борсук та 

горностай, вірогідно може зустрічатись й великий тушканчик (земляний 

заєць) [15, 22]. Будівництво звірівницької ферми з розведення норки 

порушує наступні статті Закону України «Про Червону книгу України»: 

ст.11 – порушено забезпечення охорони та відтворення об’єктів 

Червоної книги України,  ст.19 – порушено умови спеціального 

використання об’єктів Червоної книги України), ст. 20 – 

відповідальність за порушення законодавства у сфері охорони, 
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використання та відтворення рідкісних і таких, що перебувають під 

загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до 

Червоної книги України [12, 14]. 

 

3.5 Аналіз розділу 5 «Оцінка впливу запланованої діяльності 

на навколишнє соціальне середовище» 

 

На стор. 52 ОВНС автори, маніпулюючи поняттями, зазначають, 

що звіроферма оснащена безвідходними технологіями. Як видно із 

наведеного в попередньому підрозділі переліку утворюваних відходів, 

такі твердження не відповідають дійсності. 

Далі у тексті автори стверджують, що планована діяльність 

виключає негативний вплив на навколишнє середовище, що не 

відповідає дійсності виходячи, навіть, із того неповного переліку 

впливів, що наведений в ОВНС. 

Автори вказують, що відсутні негативні відгуки на Заяву про 

екологічні наслідки, що опублікована в пресі. Насправді, і місцева 

громада і екологічні активісти Дніпропетровщини неодноразово 

висловлювали своє негативне ставлення до будівництва звіроферми. 

Автори посилаються що оцінка впливу на навколишнє соціальне 

середовище виконана на основі п.2.45 ДБН А2.2-1-2003 [5], хоча такі 

вимоги містяться у пп. 2.30–2.35. 

У розділі відсутня наступна інформація, що передбачена 

ДБН А2.2-1-2003 [5]: 

1. Коротка сучасна і прогнозна характеристики основних 

соціально-побутових умов проживання місцевого населення в зоні 

впливів планованої діяльності. 

2. Характеристика населення (статево-вікова структура, 

зайнятість, міграція, чисельність, захворюваність і потреби, характер 

та розміщення прилеглої до об'єкта проектування житлової та 
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громадської забудови, наявність об'єктів соціально-побутового, 

спортивно-оздоровчого, курортного та рекреаційного призначення 

тощо, інженерне облаштування забудови. 

3. Про наявність об'єктів соціально-побутового, спортивно-

оздоровчого, курортного та рекреаційного призначення. 

В розділі не виконано оцінку впливів: 

- планованої діяльності на соціальні умови життєдіяльності та 

задоволення потреб місцевого населення; 

- планованої діяльності на зони рекреації та не обґрунтовано 

заходи щодо їх збереження і раціонального використання  

Резюмуючи аналіз впливу будівництва на соціальне середовище 

зроблено наступні висновки: 

Відповідно до статті 13 Закону України про екологічну експертизу 

[10] здійснення державної екологічної експертизи є обов'язковим для 

видів  діяльності та об'єктів, що становлять підвищену екологічну 

небезпеку. До таких об’єктів, згідно Постанови Кабінету Міністрів 

України від 28 серпня 2013 р. № 808 [20], відноситься звіроферма, що 

проектується. В ОВНС не наведено інформацію про проходження 

проекту будівництва державної екологічної експертизи. Згідно з 

відповіддю Міністерства екології та природних ресурсів України на 

звернення голови Громадської організації «Шульгівська громада» 

№03-07/15 від 16.07.2015, матеріали оцінки впливів на навколишнє 

середовище проекту «Будівництво звірівницької ферми з розведення 

норки с/р Шульгівська, Петриківського району Дніпропетровської 

області» не передавалися на державну екологічну експертизу (додаток 

4). 

Представлені матеріали ОВНС не задовольняють вимогам статті 8 

Закону України про екологічну експертизу, яка встановлює наступні 

правові вимоги: «До документації на об'єкти екологічної експертизи 

додаються обґрунтування щодо забезпечення екологічної безпеки 
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запланованої чи здійснюваної діяльності з комплексною еколого-

економічною оцінкою існуючого чи передбачуваного впливу на стан 

навколишнього природного середовища, оцінкою екологічного ризику 

та з альтернативними  прогнозними  варіантами  зменшення  цього 

впливу» (абзац 1) та «Особи, які передають документацію на об'єкти 

екологічної експертизи, в разі необхідності організують і фінансують 

проведення додаткових досліджень, пошукових і експертних робіт, 

забезпечують гласність і враховують громадську думку щодо 

запланованої чи здійснюваної діяльності, гарантують  достовірність 

попередньої оцінки впливу на навколишнє природне середовище, що 

відображається в Заяві  про екологічні  наслідки  діяльності» (абзац 2). 

Будівництво норкоферми на території Шульгівської сільської ради 

порушує 50 статтю Конституції України (право громадян на безпечне 

довкілля) та статтю 55 Закону України «Про природно-заповідний 

фонд України» (резервування цінних для заповідання природних 

територій та об’єктів) [13]. 

 

3.6 Аналіз розділу 6 «Оцінка впливу запланованої діяльності 

на навколишнє техногенне середовище» 

 

Відповідно до ДБН А2.2-1-2003 [5] даний розділ має містити 

інформацію щодо впливів планованої діяльності на об’єкти 

навколишнього техногенного середовища та про об’єкти 

навколишнього техногенного середовища, що можуть негативно 

впливати на проектовану діяльність, види цих впливів, способи і 

засоби їх ліквідації, проте у ОВНС така інформація відсутня. 

В ОВНС стверджується, що планована діяльність виключає 

негативний влив на елементи техногенного середовища. 

На наш погляд, автори оминули наступні ймовірні негативні 

впливи діяльності: 
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- погіршення стану автомобільних доріг внаслідок активного 

пересування вантажної автомобільної техніки як в період будівництва 

звіроферми, так і при її експлуатації, зокрема для постачання кормів – 

протягом року згідно проекту звіроферма потребує більше 25 тис. т 

кормів; 

- підтоплення територій внаслідок скиду зливових та 

каналізаційних вод на рельєф, і, як наслідок – ймовірне погіршення 

стану автомобільних доріг та інших інфраструктурних об’єктів в зоні 

підтоплення. 

 

3.7 Аналіз розділу 7 «Комплексні заходи із забезпечення 

нормативного стану навколишнього середовища та його безпеки» 

 

Відповідно до вимог ДБН А2.2-1-2003 [5] розділ має містити опис 

узагальнених заходів щодо забезпечення нормативного стану 

навколишнього середовища, розглянутих в ОВНС, комплексну оцінку 

впливів планованої діяльності на навколишнє середовище за умови 

реалізації комплексу заходів щодо забезпечення нормативного стану 

навколишнього середовища, характеристику залишкових впливів та 

обґрунтування їх допустимості. 

В той же час, проект будівництва звіроферми фактично не 

передбачено жодних природоохоронних заходів з метою пом’якшення 

негативного впливу планованої діяльності, що чітко виражено у 

відповідному розділі ОВНС. Як заходи щодо забезпечення 

нормативного стану навколишнього середовища лише представлено 

огляд технологічних рішень проекту, а заходи захисту навколишнього 

середовища – відсутні, що не відповідає вимогам ДБН А2.2-1-2003 [5]. 

Крім того до розділу є наступні зауваження: 

1. Відсутня стисла характеристика щодо поводження з усіма 

відходами, що утворяться при здійсненні планованої діяльності. 
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2. Відсутній перелік ресурсозберігаючих, відновлювальних, 

компенсаційних, охоронних заходів. 

3. Не оцінені обмеження планованої діяльності за умовами 

навколишнього природного середовища, зокрема, із врахуванням 

розвитку природно-заповідних об’єктів, зон санітарної охорони 

водозабірних свердловин та ін. 

4. Не надано проектні дані про обсяги усіх видів газоподібних, 

рідких і твердих відходів виробництва; відомості про запроектовані 

технологічні рішення щодо зменшення обсягів відходів, які утворяться; 

про утилізацію відходів на підприємстві; про поводження з відходами, 

які вивозяться за межі. 

5. Не виконано комплексної оцінки впливів планованої діяльності 

на навколишнє середовище за умови реалізації комплексу заходів 

щодо забезпечення нормативного стану навколишнього середовища. 

Не наведено рекомендацій із зменшення ризиків таких впливів. 

6. Не обґрунтовано оптимальність прийнятого комплексу 

проектних рішень виходячи із вимог екологічного та санітарного 

законодавства і забезпечення експлуатаційної надійності об'єктів 

навколишнього техногенного середовища. 

7. Вказане можливе застосування відходів гною як добрива не 

обґрунтовано та є сумнівним. 

 

3.8 Аналіз розділу 8 «Оцінка впливу на навколишнє 

середовище при будівництві» 

 

В період будівництва передбачається водопостачання від 

насосної №1, що має на увазі свердловину №1, при цьому дозволи на 

спецводокористування та надрокористування відсутні, що порушує 

норми Водного кодексу [3] та Кодексу про надра [16]. 

У розділі не зазначені заходи передбачені для охорони 
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поверхневих і підземних вод, ґрунтів, охорони оточуючих об'єктів 

техногенного середовища, умов життєдіяльності людини, охорони 

рослинного і тваринного світу, що передбачається ДБН А2.2-1-2003 [5]. 

Зокрема, не передбачено наявності сорбційних препаратів та їх 

використання у випадку проливу нафтопродуктів. Не зрозуміло, яку 

природозахисну функцію виконує «надійний стік атмосферних та талих 

вод», що розуміється під «заборонною безконтрольного відводу 

поверхневих стічних вод із території будівництва» та яким чином ці 

заходи унеможливлюють виніс забруднюючих речовин із будівельного 

майданчику. Відсутні розрахунки обсягів порушення (зняття) ґрунтово-

рослинного шару та опис умов його зберігання. 

На стор. 70 наведено перелік відходів, утворенням яких 

супроводжується процес будівництва, та зазначено, що обсяги їх 

утворення залежать від обсягів робіт, технологій та матеріалів, що 

застосовуються, кількості працівників. Але розрахунки обсягів 

утворення відходів, що є важливим елементом оцінки впливу 

будівництва на навколишнє середовище, відсутні. 

 

3.9 Аналіз Тому 2 «Заява про екологічні наслідки діяльності» 

 

Відповідно з вимогами ДБН А2.2-1-2003 [5] «Заява про екологічні 

наслідки діяльності» має являти собою резюме ОВНС та містити 

наступну інформацію: 

- дані про плановану діяльність, мету і шляхи її здійснення; 

- суттєві фактори, що впливають чи можуть впливати на стан 

навколишнього природного середовища з урахуванням можливості 

виникнення надзвичайних екологічних ситуацій; 

- кількісні та якісні показники оцінки рівнів екологічного ризику; 

- перелік залишкових впливів; 

- вжиті заходи щодо інформування громадськості про плановану 
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діяльність, мету і шляхи її здійснення; 

- зобов'язання замовника щодо здійснення проектних рішень 

відповідно до норм і правил охорони навколишнього середовища і 

вимог екологічної безпеки на всіх етапах будівництва та експлуатації 

об'єкта планованої діяльності. 

Невідповідності Тому 2 «Заява про екологічні наслідки діяльності» 

вимогам ДБН А2.2-1-2003 [5]: 

1. Розробники наводять неповну характеристику впливів об’єкту 

на стан навколишнього середовища, упустивши впливи на такі 

компоненти довкілля як мікроклімат, ґрунти, тваринний і рослинний 

світ, заповідні об’єкти. Також на стор. 3 Тому 2 не вказано жодного 

можливого джерела впливу на водне середовище, а натомість чомусь 

розписано відведення дощових та стічних вод. У цьому ж розділі не 

розглянута можливість виникнення надзвичайних ситуацій. 

2. Не наведено перелік залишкових впливів. 

3. Відсутній розділ, присвячений заходам щодо інформування 

громадськості про плановану діяльність, мету і шляхи її здійснення. 

Відповідно до постанови Дніпропетровського апеляційного 

адміністративного суду по справі №804/15462/14 від 14.07.2015 р. 

(додаток 1) громадські слухання та обговорення проекту «Детальний 

план території частини Шульгівської сільської ради Петриківського 

району Дніпропетровської області (щодо розміщення звіроферми)» не 

проводились. 

4. Варто зазначити що у публікації «Заяви про екологічні наслідки 

діяльності» в газеті «Зоря» № 57(21589) від 08.08.2014 р. [4] не 

наведено жодних потенційних негативних впливів від будівництва на 

водні ресурси, на навколишнє середовище, мікроклімат, ґрунти, 

тваринний і рослинний світ, заповідні об’єкти; не представлений план 

дій у випадку виникнення надзвичайних ситуацій, відсутня інформація 

стосовно заходів направлених на інформування громадськості про 
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плановану діяльність, мету і шляхи її здійснення; відсутня інформація 

щодо зобов'язання замовника, щодо здійснення проектних рішень 

відповідно до норм і правил охорони навколишнього середовища і 

вимог екологічної безпеки на всіх етапах будівництва та експлуатації 

об'єкта планованої діяльності. 
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз матеріалів ОВНС будівництво звірівницької ферми для 

розведення норки на території Шульгівської сільської ради 

Петриківського району Дніпропетровської області свідчить, що проект 

будівництва не відповідає вимогам чинного природоохоронного 

законодавства України. 

Матеріали ОВНС в повній мірі не відображають ні вихідного стану 

довкілля в районі будівництва, ні негативних впливів звіроферми, що 

проектується, на навколишнє середовище. Будівництво звіроферми 

суперечить планам розвитку природно-заповідного фонду області, 

зокрема процесу створення Національного природного парку 

«Орільський». Ділянка будівництва відноситься до територій 

першочергових заходів щодо реалізації програми формування 

регіональної екологічної мережі області. 

Представлені матеріали ОВНС не задовольняють вимогам 

Закону України про екологічну експертизу щодо оцінки екологічного 

ризику, надання альтернативних прогнозних варіантів зменшення 

негативних впливів, забезпечення гласності та врахування громадської 

думки (стаття 8, 13). 

Том ОВНС містить численні невідповідності вимогам  

ДБН А.2.2-1-2003 (Склад і зміст матеріалів оцінки впливів на 

навколишнє середовище (ОВНС) при проектуванні і будівництві 

підприємств, будинків і споруд) у розділах: 

«Підстави для проведення ОВНС»: 

1. Автори посилаються на документи, які втратили чинність:  

ДБН А 2.2-3-2012, Постанову КМУ № 554 від 27.07.1995 р. 

2. Відсутня інформація про необхідність додержання норм 

санітарно-захисних зон водозаборів; про негативний вплив відходів 

тваринного походження, про ставлення громадськості до проекту, 
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відсутня інформація про численні негативні впливи запланованої 

діяльності на довкілля. 

3. Відсутня інформація про ставлення громадськості та інших 

зацікавлених сторін до планованої діяльності і пов'язаних з нею 

проблем, що вимагають вирішення; перелік та стислий аналіз 

попередніх погоджень і експертиз. Відповідно до постанови 

Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду по справі 

№804/15462/14 від 14.07.2015 р. громадські слухання та обговорення 

проекту «Детальний план території частини Шульгівської сільської 

ради Петриківського району Дніпропетровської області (щодо 

розміщення звіроферми не проводились. 

«Фізико-географічні особливості району і ділянки 

будівництва об’єкту проектування»: 

1. Відсутній опис кліматичних умов територія, зокрема, не 

наведено характеристику температурного режиму місцевості та 

напрямків вітрів, що є важливим з огляду на визначення негативних 

впливів норкоферми на навколишнє середовище. 

2. Відсутня інформація про наявність об’єктів природно-

заповідного фонду, відсутня узагальнена характеристика флори і 

фауни в обсязі, необхідному для екологічних, санітарно-

епідеміологічних, соціальних і економічних оцінок на регіональному і 

місцевому рівнях, характеристику розподілу всіх негативних факторів у 

зоні впливів планованої діяльності, а також відповідні картографічні 

матеріали, ситуаційні схеми. 

3. Розрахунок СЗЗ звіроферми виконаний із посиланнями на 

документи, що не передбачали звіроферми потужністю у сотні тисяч 

звірів, зокрема, норок. Більш доцільним вважаємо використання 

ДНАОП 2.1.20-1.04-98 Правила охорони праці для господарств 

звірівництва, які містять вимоги до улаштування та отримання 

територій звіроферм в залежності від їх потужності та згідно яким СЗЗ 
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зона має становити 1200 м, що робить неможливим спорудження 

норкоферми на вибраній ділянці. 

«Загальна характеристика об’єкту проектування»: 

1. Відсутня інформація щодо відповідності планованої діяльності 

містобудівній документації, наявність позитивних екологічних, 

соціальних економічних аспектів реалізації планованої діяльності. 

2. Відсутня інформація про розрахункові обсяги усіх видів 

газоподібних, рідких, твердих відходів виробництва і твердих 

побутових відходів, не представлено інформації щодо наявності 

договорів на утилізацію відходів. 

3. Не наведений  перелік і характеристика потенційних джерел 

впливу на навколишнє середовище. 

4. Проектом передбачається здійснення водопостачання із двох 

артезіанських свердловин загальним дебітом 470,37 м3/добу, що 

мають бути розміщені на території звіроферми. В той же час відсутня 

інформація про наявність дозволів на спецводокористування та 

надрокористування. Не зазначено чи розроблена проектна 

документація, чи здійснено процедуру оцінки запасів корисних 

копалин. В той же час, в тексті ОВНС свердловини підміняються 

«насосними станціями», на підставі чого автори ігнорують необхідність 

створення санітарно-захисних зон свердловин. Проте, їх створення є 

необхідним для отримання зазначених вище дозволів, що зокрема, 

зазначено у висновку Казеного підприємства «Південукргеологія» від 

16.06.2014 р. № 05/5-231. Враховуючи незахищеність алювіального 

водоносного горизонту, підземні води якого, планується 

використовувати для водопостачання, розмір 2 та 3 поясів ЗСО 

водозабору потенційно може сягати сотень метрів у протяжності, що 

робить несумісним наявність водопостачальних свердловин та 

норкоферми на одній території. Зокрема, згідно правового режиму зон 

санітарної охорони водних об'єктів, що затверджений постановою КМУ 
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від 18 грудня 1998 р. № 2024, в ІІ поясі зони санітарної охорони 

забороняється розмічення гноєсховищ, тваринницьких підприємств та 

інших сільськогосподарських об'єктів. 

5. Не надано інформації щодо ветеринарно-санітарного 

карантину при завезенні маточного поголів’я норок, а також можливого 

використання кормів тваринного походження. Відсутня інформація 

щодо досвіду підприємства з управління потужними тваринницькими 

підприємствами та можливості залучення кваліфікованих 

ветеринарних кадрів, схема побудови управління біологічними 

ризиками на підприємстві. 

6. Відсутня інформація щодо відповідності планованої діяльності 

містобудівній документації, наявність позитивних екологічних, 

соціальних економічних аспектів реалізації планованої діяльності за 

вимогами Закону України про землеустрій. 

«Оцінка впливу запланованої діяльності на навколишнє 

природне середовище»: 

1. Відсутній аналізу впливів на мікроклімат – не наведені 

розрахунки викидів парникових газів від діяльності двох дизельних 

підстанцій, міні ТЕС (твердопаливний котел), котельні (два 

твердопаливних котла) та виділення метану із гноєсховища, вплив на 

температуру повітря півмільйона норок та підвищеної до 60–70 °С 

температури гноєсховища. 

2. Не передбачено шляхи мінімізації викидів у повітряне 

середовище. 

3. Розрахункова величина денного споживання води фермою є 

нижчою за нормативну, що визначає ймовірність її заниження. 

Відсутня інформація про поверхневі води (основні дані щодо їх 

водозбірних басейнів і господарського використання, наявність пунктів 

спостережень за їх станом, якість вод, біологічні характеристики) та 

основні відомості про підземні води: про басейн підземних вод, 
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потужності зони активного водообміну, розвитку горизонтів підземних 

вод, дані про їх господарське використання. 

4. Не оцінений негативний вплив ґноєсховища на ґрунтові води, 

що буде проявлятися у вигляді фільтрації забруднюючих речовин 

через малопотужну та добре проникну зону аерації до ґрунтового 

водоносного горизонту.  

5. Забруднення ґрунтових вод від діяльності звіроферми буде 

розповсюджуватись на території с. Шульгівка, при цьому ймовірне 

забруднення колодязів та свердловин, що експлуатують перший від 

поверхні алювіальний водоносний горизонт та забруднення 

поверхневих вод  в Шульгівського дренажного каналу та р. Оріль. 

6. Не зображено генетичні види ґрунтів, характеристики їхнього 

гумусового складу, механічні і водно-фізичні властивості, ландшафтно-

геохімічні бар'єри, рівень ерозійності. Усі ці параметри мають прямий 

вплив на міграцію, акумуляцію та стійкість ґрунтів до забруднень. 

7. У розділі «Ґрунти» з невідомих причин розміщена інформація 

стосовно відходів, що не відповідає змісту розділу. Крім того, перелік 

відходів є неповним. Відходи, що не вказані, є одними з 

найнебезпечніших: ртутні лампи, відпрацьовані АКБ, медичні відходи, 

промаслені фільтри та масла. Не наведені розрахунки та методики за 

якими визначалися об’єми утворення відходів, що не дозволяє 

перевірити їх достовірність. Відсутній аналіз наявності підприємств із 

приймання та утилізації видів відходів, а також можливості приймання 

ними відходів звіроферми, що проектується. 

8. Відсутня інформація про наявність територій перспективних 

для заповідання, що не відповідає дійсності, оскільки територія 

Шульгівської сільської ради зарезервована для створення НПП 

«Орільський». Також некоректно оцінений тваринний та рослинний 

світ, відсутня оцінка зміни складу рослинних угрупувань і фауни, 

відсутній аналіз впливу забруднюючих речовин на рослинний і 
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тваринний світ, не наведений дендроплан озеленення території. 

Розробники вказують, що на даній території відсутні види рослин, 

занесені до Червоної книги, нехтуючи фактом існування таких 

вразливих видів: Тюльпан дібровний (Tulipa quercetorum Klokov et Zoz), 

Півники сибірські (Iris sibirica L.), Рябчик малий (Fritillaria meleagroides 

Patrin ex Schult. et Schult.f.), Плодоріжка болотна Anacamptis palustris 

(Jacq.). Таким чином, будівництво звірівницької ферми з розведення 

норки порушує наступні статті 11, 19, 20 Закону України «Про Червону 

книгу України». 

«Оцінка впливу запланованої діяльності на навколишнє 

соціальне середовище»: 

1. Вказана недостовірна інформація, звіроферма оснащена 

безвідходними технологіями. 

2. Надана недостовірна інформація про відсутність негативних 

відгуків про Заяву про екологічні наслідки діяльності. 

3. Відсутня інформація щодо характеристики населення (статево-

вікова структура, зайнятість, міграція, характеристика соціально-

побутових умов проживання). 

4. Резюмуємо, що будівництво норкоферми на території 

Шульгівської сільської ради порушує 50 статтю Конституції України 

(право громадян на безпечне довкілля). 

5. Згідно з відповіддю Міністерства екології та природних 

ресурсів України на звернення голови Громадської організації 

«Шульгівська громада» №03-07/15 від 16.07.2015, матеріали оцінки 

впливів на навколишнє середовище проекту «Будівництво 

звірівницької ферми з розведення норки с/р Шульгівська, 

Петриківського району Дніпропетровської області» не передавалися на 

державну екологічну експертизу, що є порушенням Закону України 

«Про екологічну експертизу». 
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«Оцінка впливу запланованої діяльності на навколишнє 

техногенне середовище»: 

1. Відсутня інформація щодо погіршення стану автомобільних 

доріг внаслідок інтенсивного руху вантажного транспорту та 

підтоплення територій внаслідок скиду зливових та каналізаційних вод. 

«Комплексні заходи із забезпечення нормативного стану 

навколишнього середовища та його безпеки»: 

1. Не передбачені заходи з захисту навколишнього середовища. 

Відсутня стисла характеристика щодо поводження з усіма відходами.  

2. Не передбачено реалізацію ресурсозберігаючих, 

відновлювальних, компенсаційних, охоронних заходів.  

3. Не надано проектні дані про обсяги усіх видів газоподібних, 

рідких і твердих відходів виробництва.  

4. Не оцінені обмеження планованої діяльності за умовами 

навколишнього природного середовища із врахуванням розвитку 

об’єктів природно-заповідного фонду. 

5. Не виконано комплексної оцінки впливів планованої діяльності 

на навколишнє середовище за умови реалізації комплексу заходів 

щодо забезпечення нормативного стану навколишнього середовища. 

«Оцінка впливу на навколишнє середовище при 

будівництві»: 

1. У розділі не передбачено заходи для охорони поверхневих і 

підземних вод, ґрунтів, охорони оточуючих об'єктів техногенного 

середовища, умов життєдіяльності людини, охорони рослинного і 

тваринного світу. 

2. Відсутні розрахунки обсягів утворення відходів, які є важливим 

елементом оцінки впливу будівництва на навколишнє середовище. 

«Заява про екологічні наслідки діяльності»: 

1. Наведено неповну характеристику впливів об’єкту на стан 

навколишнього середовища, випущені впливи на такі компоненти 
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довкілля як мікроклімат, ґрунти, тваринний і рослинний світ, заповідні 

об’єкти, інші впливи зазначені не в повному обсязі відповідно до 

проведеного аналізу тому ОВНС. Не наведено перелік залишкових 

впливів. 

2. Відсутній розділ, присвячений заходам щодо інформування 

громадськості про плановану діяльність. Відповідно до постанови 

Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду по справі 

№804/15462/14 (Додаток 1) громадські слухання щодо будівництва 

звірівницької ферми з розведення норки у с. Шульгівка Петриківського 

району Дніпропетровської області не були проведені. 

3. Варто зазначити, що опублікована «Заява про екологічні 

наслідки діяльності» в газеті «Зоря» від 08.08.2014 р., не містить 

жодних потенційних негативних впливів на навколишнє середовище 

від будівництва звірівницької ферми з розведення норки. 

Зважаючи на згадані вище невідповідності вимогам 

природоохоронного законодавства України, будівництво 

звірівницької ферми з розведення норки на території 

Шульгівської сільської ради Петриківського району 

Дніпропетровської області має бути припинене. 
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