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ВСТУП 
 
Енергетична стратегія - документ загальнонаціонального значення, який має визначати конкретні 
кроки для сталого розвитку енергетичного сектору України: формування конкурентоспроможного 
ринку, максимальну ефективність використання енергетичних і природніх ресурсів, забезпечення у 
довгостроковій перспективі енергетичної безпеки з урахуванням екологічних та соціальних 
аспектів.  
 
Паризька угода, прийнята в грудні 2015 року, визначила довгостроковою метою не допустити 
підняття середньої глобальної температури більш ніж на 2 °С відносно доінстуріального рівня. Це 
має допомогти запобігти катастрофічним змінам клімату, наслідки яких стають все більш очевидними 
сьогодні . Для реалізації цього завдання більшість країн світу, включаючи Україну, мають досягти 1

максимальної частки відновлювальних джерел енергії - тобто 100% ВДЕ - у 2050 році  в секторі 
електроенергетики та створити передумови для повної декарбонізації економіки у другій половині 
сторіччя.  

На даний момент офіційно діючою є Енергетична стратегія України на період до 2030 року , що була 2

схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України влітку 2013 року. У зв’язку з критичними 
змінами та новими викликами у політичній, економічній та енергетичній сферах, що постали перед 
Україною, у 2014 та 2015 роках Радою національної безпеки і оборони України приймалося рішення 
щодо необхідності актуалізації даної Стратегії. Пізніше Міненерговугілля отримало доручення Уряду 
розробити Енергостратегію до 2035 року на основі проекту “Нової енергетичної стратегії України 
до 2020 року: безпека, енергоефективність, конкуренція” Українського центру економічних і 
політичних досліджень ім. О. Разумкова . 3

Паралельно з цим, Національний інститут стратегічних досліджень (НІСД) опублікував проект 
Енергетичної стратегії України на період до 2035 року “Біла книга Енергетичної політики України 
«Безпека та конкурентоспроможність»” . НЕЦУ надав свої коментарі до цього документу , визнаючи 4 5

його прогресивним у порівнянні з усіма попередніми версіями стратегій та відповідних проектів. 
Вперше запропонований проект Стратегії фокусувався не на генерації, а на споживачах енергії та 
енергетичних послуг, хоча і він не повністю відповідав сучасним трендам в енергетичній політиці 
розвинутих країн.  

11 грудня 2015 року (перша версія) та 8 лютого 2016 року (оновлена версія) Міненерговугілля 
опублікувало проект Концепції енергостратегії до 2035 року . Мета Концепції - “розкрити задум, 6

окреслити мету і кінцеві цілі, що мають бути визначені в Стратегії, а також встановити керівні 
принципи та загальний підхід до її написання”. Документ поєднує у собі напрацювання НІСД та 
центру Разумкова.  

НЕЦУ пропонує свій огляд та коментарі до даної Концепції, яка має стати основою для розробки 
Енергостратегії та інших дотичних стратегічних документів (національного плану з відновлювальної 
енергетики та енергоефективності після 2020 р. , стратегії низьковуглецевого розвитку та ін.).  

 https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/AR5_SYR_FINAL_SPM.pdf   1

 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/n0002120-13/paran3#n3  2

 http://www.razumkov.org.ua/upload/Draft%20Strategy_00%20(7).pdf  3

 http://www.niss.gov.ua/articles/1717/   4

 http://necu.org.ua/wp-content/uploads/NECU_proposals_energy_strategy2035.pdf  5

 http://mpe.kmu.gov.ua/minugol/control/uk/doccatalog/list?currDir=244946955   6
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ЗАГАЛЬНІ ПРОПОЗИЦІЇ ТА ЗАУВАЖЕННЯ 

1. Енергоефективність - пріоритет номер один. Концепція зазначає, що “найвищого 
пріоритету в реалізації державної політики має бути надано питанням енергоефективності” 
та передбачає зниження до 2035 року енергоємності валового внутрішнього продукту з 
0,33 у 2013 році до 0,17 т н.е./1000 $ ВВП, тобто майже на 50%. Це амбітна та важлива ціль, 
яку ми раді вітати. Спрямованість на ефективне використання енергоресурсів в енергеиці 
та інших секторах економіки є обов’язковою умовою енергетичної незалежності країни.   

2. У Концепції мають бути повною мірою відображені довгострокові цілі Паризької угоди 
зі зміни клімату. Прийняті в Парижі цілі щодо утримання глобального підвищення 
температури в межах 1,5OС-2,0OС означають необхідність повної декарбонізації світової 
економіки у другій половині цього століття та досягнення 100% ВДЕ в секторі 
електроенергетики до 2050 року. Про це у проекті Концепції наразі не йдеться.  

Для досягнення цілі у 100% ВДЕ в секторі електроенергетики до 2050 року, в секторі 
електроенергетики в 2035 році має бути збільшена принаймні до 60% до 2035 року, а 
розвиток видобування та використання викопного палива має бути обмежений відповідно 
до довгострокових цілей скорочення викидів парникових газів.  

3. Децентралізація має бути одним з пріорітетів розвитку галузі. Ми погоджуємося із 
запропонованим напрямком розвитку електроенергетики (Розділ 4.1 Концепції), 
спрямованим на підвищення гнучкості енергосистеми, оптимізацію структури генеруючих 
потужностей з урахуванням необхідності збільшення частки ВДЕ, створенні 
інтелектуальних мереж та забезпечення двонаправленості потоків енергії при побудові 
розподільних мереж.  

Концепція та Стратегія неодмінно мають враховувати світові тенденції розвитку галузі , де 78

ВДЕ поступово стають “централями” енергосистем, а рівень децентралізації місцевої та 
регіональної генерації енергії з часом зростає. При цьому структура ринків енергії 
змінюється, впроваджуються системи управління попитом та інтелектуальні мережі, і 
поступово стирається межа між виробником та споживачем енергії. 

При цьому мають бути створені умови для нової децентралізованої енергосистеми, до 
системи управління якої буде залучена більша кількість структур, зокрема на місцях. Тому 
Стратегією має бути передбачено, що усі нові місцеві плани розвитку будуть включати 
питання енергопостачання на їх рівні, при цьому враховуючи вимоги національної мережі. 
Таким чином поступово має змінюватися система управління мережами і усі зазначені зміни 
мають бути серед пріоритетів державного управління.  

 http://www.cedec.com/news/rethinking-energy-security-in-the-eu-the-energy-future-is-local  7

 http://www.eref-europe.org/wp-content/uploads/EREF-position-paper-market-design.pdf  8
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Окрім того, для забезпечення більш активного розвитку виробництва електроенергії на 
рівні приватних господарств необхідно буде шукати додаткові стимули такі як подовження 
дії Зеленого тарифу, або ж інші, що прийдуть йому на заміну.  

4. Будівництво нових вугільних блоків ТЕС не має входити у плани розвитку галузі. 
Документом передбачається “відносна стабілізація загальної встановленої потужності 
вугільних ТЕС на існуючому рівні”, що на практиці означає необхідність будівництва нових 
вугільних блоків через виведення з експлуатації старих потужностей, які відпрацювали свій 
ресурс.  

Вугільна електроенергетика - це найбільше джерело забруднення повітря, що 
безпосередньо шкодить здоров’ю населення і супроводжується найбільшими викидами 
парникових газів. Відповідно до мети Паризької угоди вже в другій половині цього століття 
потрібно досягнути повної декарбонізації економіки, що передбачає поступове зменшення 
вугільних потужностей, а не їх стабілізацію. Тому потужності ТЕС мають заміщуватися 
потужностями ВДЕ.  

Варто врахувати, що потреба у великих потужностях ТЕС, що працюють на викопному 
паливі, буде зменшуватися, зокрема зі зміною стандартів енергоефективності будівель. 
Кінцевою метою змін є перетворення будівель із таких, що лише споживають енергію на 
таких, що її виробляють. 

У найближчій же перспективі для балансування енергосистеми в умовах швидко 
зростаючої частки ВДЕ та забезпечення населення міст тепловою енергією перевага має 
надаватися використанню природного газу на теплоелектроцентралях, як найменш 
брудному викопному паливу. Останній рік продемонстрував можливість України 
диверсифікувати постачання газу та зниження його вартості. 

5. Будівництво нових енергоблоків АЕС не має входити у плани розвитку галузі, а блоки, 
що відпрацювали всій проектний ресурс, мають готуватися до безпечного виведення з 
експлуатації. Концепцією зазначено, що частка атомної генерації в загальному обсязі 
виробництва електроенергії “… зберігатиметься на рівні 50%, при цьому передбачається 
подовження терміну експлуатації діючих та побудова нових енергоблоків”.  
 
Однак, збереження такої долі атомної генерації не є обґрунтованим, в тому числі і у самій 
Концепції. У першій версії Концепції (від 11.12.2015) зазначений максимальний досяжний 
рівень диверсифікації ядерного палива у 2035 році на рівні 50%. Це означає, що українська 
атомна генерація критично залежатиме від поставок свіжого палива з Росії найближчі два 
десятиліття і відповідно не є елементом забезпечення енергетичної незалежності та 
безпеки.   

Атомна енергетика у світі знаходиться на стадії стагнації, частка світового виробництва 
електроенергії на АЕС неухильно скорочується , а витрати витрати на будівництво, 9

 http://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/201408msc-worldnuclearreport2014-lr-v4.pdf  (переклад на українську за посиланням)9
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модернізацію та виведення з експлуатації зростають, особливо зважаючи на дефіцити 
безпеки АЕС (частково виявлені аварією на АЕС Фукусіма-Дайчі), обмеженість світового 
досвіду виведення з експлуатації атомних енергоблоків та відсутність безпечного 
геологічного захоронення радіоактивних відходів.   

6. Концепція має містити обґрунтування запропонованого енергетичного балансу. З одного 
боку, Концепція наголошує, що “на сьогодні не існує середньо - і довгострокового прогнозів 
економічного розвитку нашої держави”, на якому можна було би базувати прогнози 
розвитку енергетичного сектору, а з іншого - пропонує конкретний сценарій розвитку 
енергетики: із стабілізацією потужностей вугільних ТЕС та АЕС на існуючому рівні та 
часткою ВДЕ у 2035 році на рівні 20%.  

Ми не бачимо у цьому сценарії відповідності міжнародним угодам та зобов’язанням, та яким 
чином він сприятиме досягненню  енергонезалежності та сталому розвитку енергетики. 
Тому вважаємо доцільним надати чітке обґрунтування запропонованого сценарію з 
посиланнями на відповідні офіційні джерела (українські та міжнародні), у тому числі на 
довгостроковий “прогноз соціально-економічного розвитку України” (Розділ 4.1).  

7. Захист довкілля, забезпечення сталого розвитку та енергобезпека мають бути 
пріоритетними при розвитку енергетичного сектору вже сьогодні. Концепція передбачає, 
що лише через 10 років, у період 2026-2035 рр: “Головними завданнями [. . .] мають стати 
подальший розвиток енергетичної інфраструктури, виходячи з пріоритетів захисту 
довкілля та забезпечення сталого розвитку, а також завершення формування системи 
забезпечення енергетичної безпеки”.  
 
На нашу думку, перелічені пріоритети мають бути враховані вже сьогодні при розвитку як 
інфраструктури, так і енергетичного сектору в цілому. Тут варто орієнтуватися на 
Енергетичну стратегію Європейського Союзу до 2030 року, згідно якої усі країни-члени 
мають забезпечити у своїх планах відповідні заходи для “конкурентоспроможної, 
безпечної та сталої енергетики” . При цьому,  енергетична безпека має розглядатися не у 10

розумінні диверсифікації постачання імпортного палива, а як використання власних 
відновлювальних (невичерпних) джерел енергії.  

Вирішення екологічних проблем, які десятиліттями створювала “традиційна” енергетики, 
зокрема атомно-промисловий комплекс, є нагальним уже сьогодні. Термінового вирішення 
потребують питання пов’язані із радіоактивними відходами, відпрацьованим ядерним 
паливом, підготовкою до знанням з експлуатації атомних енергоблоків. У 2013 році сплив 
термін дії угоди із Російською Федерацією щодо прийому, зберігання та переробки у Росії 
відпрацьованого палива з чотирьох українських АЕС. З 2018 року радіоактивні відходи, 
утворені в результаті переробки відпрацьованго палива, Росія почне повертати в Україну, в 
той час як будівництво сховища  для їх зберігання ще навіть не розпочато, і не накопичено 
коштів для його фінансування. Також вирішення потребують проблема вибору місця та 

 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52014DC0015  (п.3.1)  10
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технології довгострокового захоронення цих відходів,  а також забезпечення фінансового 
резерву на зняття з експлуатації енергоблоків після їх зупинки.   

8. Адаптація до зміни клімату має бути включена до планування розвитку енергетичного 
сектору. Очікується, що зміни клімату будуть відчутними вже в найближчі десятиріччя і 
енергетичний сектор вимагатиме адаптації до них. Це зокрема стосується критичних 
погодних умов: таких як теплові хвилі, що створюватимуть проблеми з експлуатацією 
станцій з водяним охолодженням (АЕС, ТЕС), шторми що завдаватимуть більшої шкоди 
електричним мережам, та ін. Ці зміни мають знайти відображення у правилах експлуатації 
енергетичних об'єктів, стандартах їх будівництва та виборі типів джерел енергії.  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КОМЕНТАРІ ПО ТЕКСТУ  

1.  Інтеграція Паризької Угоди в концепцію енергетичної стратегії 

Детальні роз’яснення рішень Паризької угоди і що вона означає для розвитку сектору енергетики 
надано в Додатку до цього документу. Нижче наводимо пропозиції по окремих частинах тексту. 

1.1) Відображення кліматичних аспектів в меті стратегії як орієнтир або довгострокове бачення 
розвитку сектору.  

Відповідно до Паризької угоди енергетична стратегія має врахувати наступні три 
довгострокові цілі угоди:  
• утримання росту глобальної середньої температури набагато нижче 2 °С відповідно 

доінстуріального рівня, визнаваючи, що це значно скоротить ризики і вплив зміни клімату, а 
також докласти максимальних зусиль для утримання глобальної середньої температури на 
рівні 1,5 °С;  

• збільшення спроможності адаптуватися до негативних наслідків зміни клімату та сприяння 
розвитку з низьким рівнем викидів парникових газів таким чином, щоб не ставити під 
загрозу виробництво продовольства;  

• приведення фінансових потоків у відповідність з траекторією напрямку розвитку, що 
характеризується низьким рівнем викидів та здатністю протистояти зміні клімату. 

Наразі в Політичній пропозиції вказано наступну мету: 
“Метою Стратегії до 2035 року буде забезпечення енергетичної безпеки України, формування 
конкурентоспроможного ринку енергоресурсів та перехід до енергоефективного та 
енергоощадливого використання енергоресурсів”. 

Пропонуємо внести такі зміни до тексту:  
“Метою Стратегії до 2035 року є забезпечення енергетичної безпеки України, формування 
конкурентоспроможного ринку енергоресурсів, перехід до енергоефективного та 
енергоощадливого використання енергоресурсів з довгостроковим баченням повної 
декарбонізації економіки в другій половині цього століття.”   

Щодо адаптації до зміни клімату енергетичного сектору, очікується, що зміни клімату будуть 
відчутними вже в найближчі десятиріччя і енергетичний сектор вимагатиме адаптації до них. 
Це зокрема стосується критичних погодних умов таких як теплові хвилі, що створюватимуть 
проблеми з експлуатацією станцій з водяним охолодженням (АЕС, ТЕС), шторми що 
завдаватимуть більшої шкоди електричним мережам, та ін. Ці зміни мають знайти 
відображення у правилах експлуатації енергетичних об'єктів, стандартах їх будівництва та 
виборі типів джерел енергії. 

1.2) В Розділі 1 “Проблема, яка потребує розв’язання” Текст в частині Паризьких рішень подано 
таке роз’яснення, яке повною мірою не відображає прийнятих в Парижі рішень:  

“Для більшості країн ця вимога, по суті, є зобов’язанням щодо реформування структури 
системи енергозабезпечення з метою зменшення обсягів використання органічного палива. 
Навіть якщо питання щодо скорочення обсягів викидів парникових газів не вбачається 
проблемним для нашої держави у найближчі 5 – 10 років, Україна не має стояти осторонь 
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міжнародних глобальних процесів. Цілком прогнозовано, що екологічні вимоги будуть ставати 
все більш жорсткими, а це вимагатиме здійснення значних інвестицій в енергетичну галузь”.  
 
Пропонуємо наступні зміни: “Для більшості країн ця вимога, по суті, є зобов’язанням щодо 
реформування структури системи енергозабезпечення з метою переходу на 100% ВДЕ в 
секторі електроенергетики до 2050 року та повної відмови від використання органічного 
палива вже в другій половині цього століття. Незважаючи на те, що викиди парникових газів 
протягом останніх років в Україні скорочуються, із відновленням економічного зростання, 
Україна має забезпечити стабілізацію та подальше скорочення викидів парникових газів”. 

1.3) Розділ 2, “Мета і строки реалізації стратегії”, в цілі на 2035 рік вказано одним з пунктів 
“зростання рівня забезпеченості власними викопними енергоресурсами”.  
 
Як було вказано вище, Паризька мета передбачає необхідність повної відмови від викопного 
палива в другій половині цього століття, тому мета збільшення видобування викопного палива 
суперечить міжнародній кліматичній угоді. Взагалі, мета в Політичній пропозиції та мета в 
Концепції відрізняються. Має бути один узгоджений текст.  

1. 4) Розділ 4, “Очікувані результати”:  
пропонуємо до пункту “Екологічно прийнятного рівня впливу енергетики на довкілля та 
клімат” додати уточнення “відповідно до міжнародних угод та зобов’язань”.  

В цьому ж розділі, до цільових індикаторів енергостратегії на 2035 рік додати такі: (1) Частка 
ВДЕ в секторі електроенергетики на 2035 рік та (2) Рівень викидів парникових газів в 2035 
році.  

Ми розуміємо логіку Концепції не мати конкретних цифр з енергобалансу, а встановити лише 
стратегічні напрямки. Тим не менш, кліматичні цілі є стратегічно важливими і повинні бути 
включені в концепцію, відображаючи бачення розвитку сектору енергетики та пріоритизацію 
ВДЕ та низьковуглецевих рішень відносно інших джерел енергії як наслідок прийняття 
Паризької Угоди.  

Відповідно до розрахунків НЕЦУ для забезпечення виконання довгострокових цілей 
Паризької угоди в 2035 році частка ВДЕ в секторі виробництва електроенергії має складати не 
менше 60%, а допустимий рівень викидів парникових газів від енергетичного сектору не 
більше 223 млн. тон СО2е на рік (див. Додаток).  

2. Майбутнє вугільної галузі 

В Розділі 4.1. Пріоритети розвитку галузей енергетичного сектору, йдеться про провідну роль 
вугільних станцій протягом періоду до 2035 року та стабілізацію загальної встановленої потужності 
вугільних ТЕС:  

“Можна прогнозувати, що у коротко- та середньостроковій перспективі вугільні станції (разом з 
атомними) зберігатимуть провідну роль в забезпеченні потреб економіки України в електроенергії 
та теплі. За наявності значних покладів вугілля ця галузь буде і надалі відігравати ключову роль у 
забезпеченні енергетичної безпеки держави. 
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“Розвиток теплової генерації визначатиметься наявністю запасів та вартістю власного вугілля та 
природного газу, а також розвитком енергетичних технологій використання біомаси, біогазу та інших 
альтернативних та інших видів палива. У той же час, вимоги щодо обмеження негативного впливу 
енергетики на довкілля потребуватимуть масштабної модернізації та оновлення генеруючих 
потужностей теплової генерації, що зумовлюватиме відносну стабілізацію загальної встановленої 
потужності вугільних ТЕС на існуючому рівні.” 

При коефіцієнті використання встановлених потужностей теплової генерації 33-36% і скороченні 
власного споживання, зазначена “стабілізація” не має економічного сенсу  і потребуватиме 
субсидування генеруючих компаній. Більш того, відповідно до Паризької Угоди, перед Україною 
стоїть завдання відмови від викопного палива та повної декарбонізації у другій половині цього 
століття. Тому вугільна електро- та теплова генерація не може визначатися лише наявністю запасів та 
вартістю вугілля, адже Україна повинна поступово зменшувати частку викопного палива і 
скорочувати викиди парникових газів. Україна має відмовитись від будівництва нових потужностей 
на вугіллі, а загальна встановлена потужність вугільних ТЕС має скорочуватися і вийти на нуль вже до 
2050 року.  

Пропонуємо наступні зміни в тексті концепції: 

“Можна прогнозувати, що у середньо- та довгостроковій перспективі вугільні станції поступово 
зменшуватимуть свою роль в забезпеченні потреб економіки України в електроенергії та теплі. Це 
пов’язано з прийняттям міжнародної Паризької угоди зі зміни клімату, необхідністю повної 
декарбонізації економіки в другій половині цього століття та водночас забезпеченні енергетичної 
безпеки держави. 

Розвиток теплової генерації визначатиметься наявністю запасів та вартістю власного вугілля та 
природного газу, а також максимально дозволеним обсягом рівня викидів парникових газів 
відповідно до Паризької Угоди та національних зобов’язань України. Вимоги щодо обмеження 
негативного впливу енергетики на довкілля потребуватимуть зменшення загальної встановленої 
потужності вугільних ТЕС.” 

В концепції також вказано, що:  
“Водночас, потрібно розвивати транспортну інфраструктуру для збільшення потенціалу здійснення 
експортно-імпортних операцій з вугільною продукцію для підтримання конкурентоспроможності 
внутрішнього ринку та виходу українських виробників на зовнішні ринки”. 

Цей напрямок діяльності передбачатиме виділення державних коштів на розбудову відповідної 
інфраструктури, що протирічить довгостроковому баченню розвитку сектору з врахуванням 
Паризької угоди і, відповідно, необхідністю виведення державних субсидій з проектів викопного 
палива. Також у зв’язку з прийняттям Паризької Угоди світу поданий сильний сигнал про закінчення 
ери викопного палива, тому сам факт попиту на українське вугілля на зовнішніх ринках може бути 
сумнівним. Пропонуємо видалити цей пункт з тексту концепції.  
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3.  Система торгівлі викидами парникових газів  

В Розділі 4, “Очікувані результати”, в етапах реформування вказано про підготовку протягом 
2015-2020 та запровадження протягом 2020-2025 системи торгівлі викидами, як “ринкового 
інструменту для фінансування проектів із енергозбереження та зниження рівня викидів”.  

Система торгівлі викидами не є інструментом фінансування проектів енергозбереження, це 
інструмент державної політики регулювання викидів парникових газів. За системою торгівлі 
підприємства отримають ліміти на викиди, що мають бути менше, ніж підприємству потрібно (інакше 
на ринку не буде попиту на квоти і система працювати не буде). Далі підприємства мають порахувати 
- чи їм дешевше купити квоти на ринку для задоволення свої потреб чи реалізувати проект 
енергоефективності. Тобто підприємства, що беруть участь в торгівлі, мають вкладати свої кошти - 
або на заходи скорочення викидів або на купівлю квот. Якісь підприємства в результаті реалізації 
проектів енергоефективності зможуть продати надлишкові квоти, але це будуть не усі підприємства 
системи і, скоріше за усе, це покриє лише частину їх витрат.  

В рамках проекту ЄБРР щодо вивчення найопимальнішого шляху запровадження системи торгівлі 
викидами в Україні, пропонується на першому етапі підняти рівень податку на СО2е до 2 євро за 1 
тону СО2е, а вже потім перейти на систему торгівлі . До речі, система торгівлі викидами в ЄС стає 11

все більше схожою на певну форму податку, адже підприємства змушені купувати усі 100% своїх 
потреб на викиди. Зважаючи на важкий стан поточної економіки України та фактичне постійне 
скорочення викидів парникових газів, ми пропонуємо наступне стратегічне рішення щодо 
запровадження системи торгівлі викидами: 

“З відновленням стабільного росту української економіки і початком росту викидів парникових 
газів з секторів енергетики та промисловості, буде ініційовано запровадження державного 
механізму регулювання викидів парникових газів. На першому етапі пропонується збільшити 
податок на СО2 і в подальшому запровадити систему торгівлі викидами парникових газів” . 12

4. Майбутнє атомної галузі 

В Розділі 4.1. Пріоритети розвитку галузей енергетичного сектору, йдеться про провідну роль 
атомної енергетики у 2035 році за рахунок збереження частки атомної генерації на рівні 50%. Для 
досягнення цієї мети “. . . передбачається подовження термінів експлуатації діючих блоків та 
будівництво нових енергоблоків” вже у період до 2025 року.  Збереження ролі атомної енергетики 
на рівні 50% суперечить ряду задекларованих у Концепції цілей енергетичної стратегії, зокрема 
щодо технічної надійності, безпечності, екологічної прийнятності та забезпечення енергетичної 
безпеки.  

1) Усі 15 діючих енергоблоків українських АЕС є радянського типу ВВЕР-440 чи ВВЕР-1000. 
Дванадцять з них спроектовані та збудовані у 70-80ті рр. минулого сторіччя, і до 2020 
вичерпають свій проектний термін експлуатації. Рішення про можливість понадпроектної 

 http://www.ebrdpeter.info/uploads/media/report/0001/01/5bfe86f72a295c4cca188574c2f9172adc3b35a4.pdf  11

 З розмови з Торстеном Валлертом щодо зобов’язання в рамках Угоди про Асоціацію з ЄС, то ЄС не наполягає на запровадженні системи з 2017 року і не 12

вважає це раціональним рішенням у зв’язку з відсутністю реальної цілі скорочувати викиди парникових газів. Дедлайн можна перенести шляхом 
погодження низки технічних делатей на рівні МЗС як додаток до Угоди, що не передбачає повторну ратифікацію.
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роботи приймається окремо по кожному з енергоблоків на основі результатів перевірки їх 
технічного стану, проведення необхідних модернізацій, вартість і обсяг яких постійно 
зростає.  Зважаючи на технічні складності у виконанні робіт з модернізації, регулярні збої та 
позаштатні ситуації, що виникають на українських АЕС (та старих енергоблоках у інших 
країнах) покладатися на ці станції як на технічно надійні та безпечні не є обгрунтованим;  
  

2) Пропонований Концепцією “розвиток урановидобувної галузі задля 100% забезпечення 
українських АЕС ураном власного виробництва” не вирішує питання виробництва Україною 
власного ядерного палива через політичну неможливість створення в країн власних 
потужностей зі збагачення урану. Крім того, уранодобувна галузь є вкрай екологічно 
небезпечною;     

3) На усіх працюючих енергоблоках АЕС використовується паливо російського виробництва. 
Можливості диверсифікації поставок є обмежені, адже для реакторів російського типу 
тільки дві компанії можуть виробляти паливні збірки - російський ТВЕЛ та Вестінхгаус. Тобто 
максимально досяжний рівень диверсифікації ядерного палива може скласти 50% від одного 
постачальника, що й відображено у попередній версії Концепції. Це означає, що українська 
атомна генерація й надалі критично залежатиме від поставок свіжого палива з Росії і 
відповідно не є елементом забезпечення енергетичної незалежності та безпеки країни.  

4) Вартість виробництва електроенергії на українських АЕС є штучно заниженою, і не включає 
у повному обсязі затрат на утилізацію відпрацьованого палива,  виведення з експлуатації та 
демонтаж станцій після завершення їх роботи. Такі витрати за останніми оцінками можуть 
сягати від 500 мільйонів до мільярда доларів США на реактор. Чим довше працює кожен 
реактор тим більше накопичується відпрацьованого палива, тим вищими будуть витрати на 
поводження з ними та тим більше за обсягом сховище потрібно будувати.  Вартість атомного 
кіловата потрібно буде суттєво підвищити, щоб закласти достатньо коштів на відрахування у 
Фонд виведення з експлуатації та фонд поводження з радіоактивними відходами;       
   

5) Світові тенденції свідчать, що будівництво нових енергоблоків АЕС стає дедалі дорожчим (за 
останнє десятиліття вартість за встановлений кіловат зросла з 1000 до 8000 доларів США) 
та відбувається із значними затримками, зростанням кошторисів, судовими позовами та 
скаргами від потенційно зачеплених країн, тощо. Проект “добудови” двох енергоблоків на 
Хмельницькій АЕС має зіштовхнувся з усіма цими проблемами, плюс розірвання контракту із 
компанією, що вела будівництво - російським Росатомом. Плани щодо залучення до цього 
проекту компанії Škoda JS не знімає питання залежності від Росії - формально чеська Škoda  
JS підконтрольна російському OMZ- Об’єднані машинобудівні заводи).  

Варто прийняти до уваги той факт, що завдяки підвищенню енергоефективності будівель, зростанню 
долі послуг та зменшенню долі енергоємних галузей у структурі ВВП країни, зростанню 
виробництва енергії споживачами за рахунок використання ВДЕ, потреба у великих 
централізованих потужностях для генерації електроенергії буде поступово зменшуватися.  

Базуючись на зазначених вище факторах ризику (питаннях щодо надійності та безпеки роботи 
старих АЕС, залежності від Росії, глобальних тенденцій зростання вартості та термінів будівництва 
нових АЕС , високої вартості та технологічної невирішеності проблеми поводження з 
радіоактивними відходами та ін.), ми пропонуємо таке формулювання даної секції:  
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“Подальший розвиток ядерного енергетичного сектору на період до 2035 року прогнозується 
виходячи з того, що частка атомної генерації в загальному обсязі виробництва електроенергії буде 
зменшуватися з виведенням з експлуатації застарілих енергоблоків. Передбачається заміщення 
потужностей АЕС новими потужностями ВДЕ паралельно із підвищенням енергоефективності 
сектору електроенергетики”.   
 
Виведення атомних станцій з експлуатації 
Формування стратегії розвитку енергетичного сектору не може базуватися на відсутності 
альтернативи подовженню роботи атомних енергоблоків  у понадпроектний період. Рішення про 
подовження роботи кожного окремого блоку має прийматися базуючись на висновках щодо 
доцільності та безпеки їх експлуатації. Відсутність альтернативних сценаріїв розвитку 
енергетичного сектору створює невиправданий тиск на органи безпеки щодо необхідності 
подовження роботи блоків. І навіть за умови подовження роботи старих АЕС, є вірогідність 
необхідності зупинити блоки та почати виведення з експлуатації у будь -який момент. 

Державі щонайшвидше необхідно мати чіткі плани виведення з експлуатації діючих блоків АЕС. Такі 
плани мають існувати для кожної станції і базуватися на необхідності забезпечення безпеки процесу 
виведення з експлуатації, а також поводження з РАВ та ВЯП. Стратегія має пердбачати закінчення 
підготовки таких планів до 2020 року. Наостанок, існування чіткого плану виведення з експлуатації 
необхідно для розуміння його вартості, без якої не можна ані зробити вірну оцінку економічної 
доцільності рішень, ані коректно визначитти обсяги коштів для сплати у фонд виведення з 
експлуатації. 

5. Щодо маневрування та стабільності роботи ОЕС 

В Розділі 4.1. Пріоритети розвитку галузей енергетичного сектору, зазначено: “. . . з метою 
забезпечення спроможності електроенергетичної системи компенсувати коливання потужності 
об’єктів сонячної та вітрової електроенергетики передбачається модернізація та введення в 
експлуатацію нових маневрових потужностей на базі ТЕС-вугілля, ГЕС та ГАЕС та парогазових 
електростанцій із запровадженням сучасних систем регулювання частоти в Об’єднаній енергетичній 
системі України.” 

Це протирічить наведеним нами вище аргументам. У рамках перехідного періоду розвитку 
енергетичної системи, для маневрування мають застосовуватися існуючі газові енергоблоки ТЕС. 
Водночас, вони мають оперувати в умовах відповідної структури ринку електроенергії, де будуть 
наявні відповідні цінові механізми, а також системні заходи з боку управління попитом (demand side 
management). При цьому варто враховувати підвищення енергоефективності сектору та дотичних 
галузей, за рахунок чого необхідність імпорту газу буде мінімальною. У перспективному розвитку 
маневруюючих потужностей пріоритет має надаватися розвитку малої біоенергетики та новим 
технологіям перетворення та зберігання енергії (наприклад: електроенергія -> метан -> 
електроенергія). 

Проблема акумулювання електроенергії ВДЕ наразі серед пріоритетних науково-технічних завдань 
у низці країн та компаній світу. Різні методи зберігання тепла наразі опробовуються і будуть 
комерційно доступні у найближче десятиріччя . Буде доцільно планувати введеня обов’язкових 13

систем зберігання енергії для установок ВДЕ більше, наприклад, 50 МВт. 

 http://startup.enel.com/en/bulletin/energy-storage-the-missing-link-in-the-smart-evolution-of-energy   13
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6. Етапи реалізації Стратегії та довгострокова мета 

Пропонуємо додати у Розділ 4 до Етапів реалізації Стратегії наступні пункти: 
- підвищення безпеки від тероризму на енергетичних об’єктах; 
- розвиток енергетичної інфраструктури, виходячи з пріоритетів конкурентоспроможності, 

енергетичної безпеки та сталого розвитку (період 2016-2035); 
- децентралізацію, впровадження інтелектуальних мереж та системи управління попитом 

(період 2016-2035).  

Окрім того, у Концепції та Енергетичній Стратегії має бути зазначена довгострокова мета до 2050 
року - повна відмова від викопного палива в електроенергетиці та перехід на 100% ВДЕ. Орієнтиром 
мають слугувати Паризька угода, інші міжнародні зобовязання України (у тому числі в рамках 
Договору про Енергетичне Співтовариство, Угоди про Асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом), Енергетична стратегія Європейського Союзу до 2050 року , а також Пакет зі стійкої 14

енергетичної безпеки Європейського Союзу .  15

 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy/2050-energy-strategy      14

 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-307_en.htm 15
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ДОДАТОК 

Що означає Паризька угода  
для енергетичного сектору України до 2035 року? 

 
Міжнародний процес ООН щодо кліматичних цілей 
В 2015 році в Парижі було підписано нову міжнародну кліматичну угоду , що вступить в дію після 16

2020 року. Паризька угода визначає довгострокові глобальні цілі зі зміни клімату та основні 
принципи співпраці країн щодо їх досягнення. 
  
Мета Паризької угоди щодо скорочення викидів – утримати глобальне потепління на рівні менше 
2⁰С від доіндустріального рівня і докласти максимальних зусиль по втриманню температури в межах 
1,5⁰С. Також в угоді вказано про необхідність досягнення балансу антропогенних викидів та 
природних поглиначів до 2100 року. 
  
Детальне трактування різних сценаріїв щодо досягнення цих цілей з точки зору викидів парникових 
газів надається в П’ятому звіті Міжнародної Групи Експертів зі Зміни Клімату (МГЕЗК) . Досягнення з 17

високою вірогідністю (90%) цілі 2⁰С потребує до 2050 року скорочення глобальних викидів 
парникових газів принаймні на 80% від рівня 1990 року, а досягнення з середньою вірогідністю 
(66%) цілі 2⁰С потребує скорочення глобальних викидів на 50% від рівня 1990 року. Для 
індустріально розвинених країн обсяги скорочення викидів, відповідно, мають бути 80-95% від 1990 
до 2050 року, а для країн, що розвиваються до -50% від 1990 року.   
  
МГЕЗК також вказує, що надзвичайно важливо скорочувати викиди вже зараз і усі сценарії 
утримання температури в межах 2⁰С та 1,5⁰С передбачають глобальний пік викидів не пізніше 2020 
року з подальшим скороченням. 
  
МГЕЗК вказує, що в 2050 році 80% виробництва глобальної електроенергії має бути з 
відновлюваних джерел енергії . Але тут важливо розуміти, що це не є прямою метою для усіх країн 18

світу. Індустріально розвинені країни мають досягнути показника 100% ВДЕ в секторі 
електроенергетики раніше, для того, щоб у найбідніших країн, що розвиваються, була можливість 
певний час продовжувати використовувати викопне паливо і щоб світ вийшов на показник 80% до 
2050 року. МГЕЗК не дає чітких сценаріїв щодо того, яку частку ВДЕ має займати теплова енергетика 
та транспорт, адже це визначає кожна країна самостійно, в залежності від вуглецевого бюджету на 
викиди та розподілу завдань по скороченню серед своїх секторів економіки. 
  
Для втримання глобальної температури на рівні 2⁰С (з високою вірогідністю) необхідно рухатися в 
напрямку повної декарбонізації економіки з середини століття і ставити за мету досягнення 100% 
ВДЕ в секторі електровиробництва до 2050 року. 
  
Викиди парникових газів в Україні та кліматичні цілі 
Викиди парникових газів наразі в Україні становлять 347 млн тонн СО2е або –59% від 1990 року, 
викиди в секторі енергетики складають 270 млн. тонн, або -61% від 1990 року . 19

 https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf  16

 П'ятий звіт МГЗЕК, РГ 3, http://mitigation2014.org/report/publication/ 17

 П'ятий звіт МГЗЕК, РГ 3, розділ енергетика http://report.mitigation2014.org/report/ipcc_wg3_ar5_chapter7.pdf 18

 Відповідно до Національного кадастру викидів 2015 року з данними за 1990-2013 роки19
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31 вересня 2015 року Україна подала до секретаріату РКЗК ООН очікуваний національно-
визначений внесок на 2030 рік скоротити викиди парникових газів на 40% від рівня 1990 року. По 
суті, це зобов’язання не зобов’язує Україну запроваджувати жодних заходів і може скластися хибне 
уявлення, що наступні 10-15 років проблема скорочення викидів парникових газів перед Україною не 
стоїть. 
  
Тим не менш, подані цілі потрібно буде переглядати і збільшувати. Цілі, подані країнами в Парижі 
ведуть світ до понад 3⁰С потепління і, відповідно до прийнятих рішень, вже до 2020 року усі країни 
мають подати посилені національні внески з цілями на 2030 рік. Далі, відповідно до Паризької Угоди, 
з 2020 року кожні 5 років країни повинні будуть переглядати свої національні внески з точки зору 
збільшення амбітності. Паризька угода також започатковує глобальну систему моніторингу, звітності 
та верифікації викидів парникових газів. 
  
Якими ж мають бути справедливі та амбітні довгострокові цілі України? 
МГЕЗК для країн Додатку 1 (індустріально розвинені країни та країни з перехідною економікою) 
рекомендує зобов’язання на рівні 80-95% від рівня 1990 року до 2050. Так, скорочення викидів на 
80-90% від рівня 1990 року ставить перед Україною мету скоротити викиди до рівня 93-186 млн т. 
СО2е до 2050 року. 
  
Україна, хоча і входить в групу розвинених країн, за рівнем економічного розвитку сильно відстає від 
інших країн групи індустріально розвинених та навіть відстає від низки країн, що розвиваються. Тому 
ми також використали інший підхід оцінки цілі на 2050 рік: якщо за основу справедливого розподілу 
зобов’язань між різними країнами взяти простий індикатор по досягненню єдиного рівня викидів на 
душу населення в світі та розподілити вуглецевий бюджет, то викиди на душу населення мають 
становити 1-2 тони СО2е на душу населення 2050 році . Припускаючи, що кількість населення в 20

2050 в Україні буде така сама як зараз, 45,8 млн, то допустимий рівень викидів в 2050 буде від 46 до 
90 млн тон СО2е. Тобто, в найкращому випадку, нижчий показник відповідно до рекомендацій 
МГЕЗК. 
  
На основі аналізу необхідного рівня скорочення викидів парникових газів ми надаємо пропозиції 
щодо індикаторів в Концепцію Енергетичної Стратегії України до 2035 року. 

Пропозиція щодо індикаторів концепції енергетичної стратегії до 2035 року. 

1)  Скорочення сукупних викидів парникових газів в секторі енергетики принаймні на 68-74% 
від рівня 1990 року або 18-33% від рівня 2013 року. 

  
Довгострокова мета, на яку Україна має орієнтуватися, виходячи з вуглецевого бюджету, має 
складати 80-90% скорочення викидів від рівня 1990 року. Нижче на Рис.1 представлено умовний 
графік поступового скорочення викидів парникових газів до 2050 року.  

Якщо до 2020 року Україна зможе досягти стабілізації викидів (відсутність зросту), то загальною 
метою на 2035 рік має бути скорочення викидів до рівня 250-300 млн тон СО2,  що означає 
скорочення на 68-74% від рівня 1990 року. Для сектору енергетики (якщо припускати частку сектору 

 М. Шеффер, Б. Хейр, М. Роча, Д. Рогел, Адекватность и выполнимость долгосрочного глобального лимита в 1,5⁰С, Киев, 2013 20
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в загальних викидах країни такою самою як і зараз) скорочення викидів має бути до 181-223 тони 
СО2е, або 18-33% скорочення від викидів парникових газів сектору в 2013 році. 
  
Плануючи довгострокові сценарії скорочення викидів, варто відзначити, що затягування із 
запровадженням кліматоохоронних заходів призводить до того, що в майбутньому потрібно буде 
досягати більш високих темпів скорочень, що технічно складно та більш коштовно. Тому з 
економічної точки зору найвигідніше починати скорочувати викиди вже сьогодні. 

Рис 1. Умовний сценарій низьковуглецевого розвитку України до 2050 року  
з метою скорочення викидів на 90% від рівня 1990 року 

2)  60% ВДЕ в 2035 році в секторі виробництва електроенергії 

У 2013 році частка ВДЕ в загальному енергоспоживанні склала близько 1%. До 2020 року Україна 
планує  збільшити частку ВДЕ у валовому кінцевому обсязі споживання енергії  до 11% порівняно до 
2009 року. У 2013 році частка ВДЕ з урахуванням великих ГЕС та ГАЕС в електроенергетиці складала 
8%. 

Рис 2. Умовний сценарій переходу на 100% ВДЕ в секторі електроенергетики в Україні до 2050 року 
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Як зазначалося вище, для втримання глобальної температури на рівні 2⁰С необхідно перевести 
сектор виробництва електроенергії до 100% ВДЕ до 2050 року. Умовний сценарій поступового 
переходу на 100% ВДЄ в секторі електроенергетики до 2050 року в Україні наведено на рис. 2. Для 
досягнення поставленої цілі в 2035 році частка ВДЕ в секторі електроенергетики має складати 
принаймні 60%. 

Чи можна ігнорувати міжнародні кліматичні угоди або їх не підписувати? 
Паризька угода дала сильний сигнал світу, що проблема зміни клімату сприймається серйозно і що 
ера викопного палива завершується. Поза міжнародними переговорами вже декілька років тому 
почалися серйозні процеси дивестицій – коли інвестиційні фонди приймають рішення забирати 
інвестиції з проектів викопного палива і переінвестовувати в проекти відновлюваних джерел 
енергії. Це означає, що вже в найближчому майбутньому, знайти інвестора на будівництво вугільних 
станцій буде неможливо. 
  
Позиція України в Паризькій угоді про скорочення викидів на 40% від 1990 року – це політичне 
рішення, яке зі зміною влади може також змінитися, тому його не можна розглядати як остаточне і 
орієнтуватися на нього при плануванні довгострокового бачення розвитку сектору енергетики. 
  
Варто також враховувати наступні аспекти: 
  

1. Україні так чи інакше потрібно запроваджувати заходи з енергозбереження та розвитку ВДЕ 
для забезпечення стабільного доступу до енергоресурсів та енергонезалежності. Краще це 
робити разом із технічною та фінансовою підтримкою міжнародних кліматичних угод.  

2. Основним вирішенням проблеми зміни клімату є скорочення викидів парникових газів 
через енергозбереження та перехід на ВДЕ. Чим раніше  почати скорочувати викиди, тим 
менше ризики щодо виконання майбутніх зобов’язань. Поступова реструктуризація 
енергетичної галузі є економічно та технологічно доцільнішою, ніж продовження сценарію 
«бізнес як звичайно».  

3. Наразі в світі немає санкцій до країн, що не бажають скорочувати викиди, але є низка 
досліджень про економічні підходи як це можна зробити. Наприклад, обкладання митом 
товарів, що імпортуються в залежності від обсягу викидів ПГ при їх виробництві. Таку 
систему вже намагалися запустити для авіакомпаній, що мають рейси в Європу. В ситуації, 
коли країни не бажають брати добровільні зобов’язання, можуть бути прийняті примусові 
інструменти. 

4. Шлях України до Європейського Союзу, який є лідером щодо кліматичної політики в світі. У 
ЄС внутрішня позиція передбачає 40% скорочення викидів від рівня 1990 року до 2030 і 
80% до 2050. Це потрібно брати до уваги.  
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